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RIASSUNTO — L'Autore dà notizia del ritrovamento di una popolazione di Terebratula 
sinuosa (Brocchi) in affioramenti calcarei e calcareo-marnosi mediomiocenici nei pressi del lago 
di Scanno e sul versante nordoccidentale della Maiella. La segnalazione assume una certa im- 
portanza in quanto finora T. sinuosa era nota solo nell'Appennino settentrionale e in quello me- 
ridionale, mentre nell'Appennino centrale era stata citata con dubbio. La fauna a disposizione 
ha permesso inoltre di constatare una notevole variabilità dei caratteri morfologici esterni fra 
gli individui della popolazione; detta variabilità tuttavia non è discontinua ma graduale, per cui 
fra i termini estremi a morfologia diversa si nota tutta una serie di passaggi. In base a queste 
osservazioni e tenuto conto che gli esemplari provengono da un'unica località e dallo stesso 
orizzonte geologico, sorge spontaneo il dubbio sulla validità delle numerose sottospecie in cui è 
attualmente divisa la specie. 

Dopo una rassegna critica di tutti i lavori che trattano dell'argomento dalla metà del secolo 
scorso a circa trent'anni orsono, l’autore ritiene che non sia superfluo esaminare in dettaglio 
sia i caratteri morfologici esterni che quelli interni di tutti i rappresentanti della popolazione. 
Ne risulta che i primi, come accennato, sono variabili mentre i secondi sono molto stabili, per 
cui il brachidio si presenta identico in individui che morfologicamente rappresentano gli estremi. 
L’Autore ritiene quindi che venga così confermata l'omogeneità della specie e non ritiene con- 
veniente mantenere, per i motivi prima esposti, le suddivisioni in sottospecie operate nel 
passato. 

Viene prospettato inoltre un quadro paleogeografico della zona esaminata; in base a diverse 
considerazioni geologiche, tenuto conto della localizzazione degli affioramenti a T. sinuosa e 
dell'ecologia dei brachiopodi, si ritiene, per la prima volta, che nel Miocene medio, e forse 
anche prima, vi fosse un braccio di mare aperto tra la Marsica e la Maiella. Questa situazione 
ricalcherebbe in sostanza quanto prospettato per il Mesozoico da altri Autori. 

ABSTRACT — The Author describes some Middle Miocenic calcareous and marly-calca- 
reous outcrops with Terebratula sinuosa (Brocchi) found by Scanno lake and on the north 
western side of Maiella Mt. Up to now T. sinuosa bad been found only in northern and southern 
Apennines while in central Apennines its identification was doubtful. Moreover, the available 
fauna allowed to ascertain a considerable variability in outer morphological features among 
single members of the population. Such a variability however, is not discontinuous but gradual 
so that between extreme specimens with different morphbology, a large series of passeges is 
found. On the basis of these observations and taking into account that the specimens come 
from a sole locality and from the same level, the Author is brought to doubt about the validity 
of the numerous subspecies in which the species is presently divided. 

The Author, after having thoroughly examined all works dealing with this subject wrote 
from about 1850 to about 1935, deems it necessary to examine in detail both outer and inner 
morphological features of all members of the population. It results that outer features are 
variable while inner ones are very stable, so that the loop îs identical in specimens wbicb, from 
the morphological point of view, are opposites. The Author believes therefore that the homo- 
geneity of the species is thus confirmed and that it is not suitable to maintain, for the above 
mentioned reasons, the divisions in subspecies made in the past.
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A paleogeographic reconstruction of the area under consideration is also given. On the 
basis of different geological observations and taking into account both the location of outcrops 
witb T. sinuosa and the ecology of brachiopods, the Author, for the first time, believes that 
during Middle Miocene, and perbaps even before, there has been a pelagic sound between 
Marsica and Maiella. This situation would be similar to the one suggested by otber Authors 
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for Mesozoic. 

PREMESSA 

La sole notizie che abbiamo sulla pre- 
senza di brachiopodi in terreni miocenici del- 
l'Appennino laziale-abruzzese riguardano una 
valva, attribuita a Terebratula costae Seguen- 
za (Nelli, 1900), rinvenuta nei pressi di 
Ofena (l'Aquila) e un dubbio esemplare as- 
sai incompleto e deformato di Terebratula 
sinuosa (Brocchi) proveniente dai dintorni 
di Contra nella Maiella (Nelli, 1907). 

Il ritrovamento, nei pressi del lago di 
Scanno, di un giacimento non molto esteso 
con Terebratula sinuosa, assume quindi una 

certa importanza sia per l’abbondanza de- 
gli esemplari, sia perchè la popolazione fos- 
sile, morfologicamente molto variabile, per- 
mette di affrontare ancora una volta il pro- 
blema della variabilità intraspecifica e di con- 
fermare o meno la validità delle sottospecie 
e varietà in cui è stata suddivisa la specie 
tipo. 

L’affioramento fossilifero, da me rinve- 
nuto, si trova al margine occidentale del pic- 
colo lago di Scanno in località « Sterparo » 
ed è formato da calcari bioclastici di colore 
marroncino, mal stratificati la cui microfauna 
oltre che da Amphistegina ed Heterostegina 
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Fig. 1 - Localizzazione degli affioramenti miocenici a T. sinuosa.
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è rappresentata da Orbulina suturalis ed El- 
phidium crispum che permettono di assegna- 
re il complesso all’Elveziano. Il calcare elve- 
ziano giace in trasgressione sui terreni del 
Giurassico superiore in facies di scogliera 
ricchi di diceratidi e nerinee. 

Gli affioramenti a Terebratula sinuosa 
della Maiella si trovano nei pressi della sor- 
gente Macchialonga e a Costa dell’Avigno- 
ne in vicinanza di Roccamorice (F° 147-IV 

SW); essi sono formati da calcari marnosi 
e marne dell’Elveziano contenenti, oltre ai 
brachiopodi, litotamni, echinodermi, brio- 
zoi, anellidi, lamellibranchi e gasteropodi. Sia 
i fossili che le notizie riguardanti questa zo- 
na mi sono stati forniti gentilmente dal col- 
lega dr. E. Catenacci del Servizio Geologi- 
co d’Italia che sentitamente ringrazio. 

Il presente lavoro contiene oltre ad una 
parte esclusivamente paleontologica su Te- 
rebratula sinuosa (Brocchi) alcune brevi con- 
siderazioni di carattere paleogeografico e 
stratigrafico. 
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versità di Roma, per avermi incoraggiato ad 
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Il presente lavoro è stato eseguito sotto 
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mitato per le Sienze Geologiche e Minera- 
rie). 

PALEONTOLOGIA 

Familia TEREBRATULIDAE Gray, 1840 
Genus TereBraTULA Miillet, 1776 

Terebratula sinuosa (Brocchi) 

Anomia sinuosa BroccHI, 1814, v. 2, p. 

468. 
Terebratula sinuosa DavibsoN, 1864, p. 6, 

figg. 1-3; SEGUENZA, 1865, p. 14; SE- 

GUENZA, 1865b, p. 36, tav. IV, figg. 2-3; 
Davipson, 1870, p. 365, figg. 3-5; SE- 
GUENZA, 1871, p. 72, tav. VI, figg. 2-6; 
Coppi, 1881, p. 92; MARIANI, 1886, p. 

299; MARIANI & PARONA, 1887, p. 58; 

Sacco, 1889, n. 1192; DE Lorenzo, 

1893, p. 2; FORESTI, 1893, p. 67; DE 

ALESSANDRI, 1897, p. 68; Sacco, 1902, 

p. 14, tav. III, figg. 4-9; MARTELLI & 
NELLI, 1911, p. 519; Boni, 1933, p. 

81; BonI, 1934, p. 247. 

Terebratula pedemontana SEGUENZA, 1865, 
p. 15; SEGUENZA, 1871, p. 76, tav. VI, 

fig. 7. 

Terebratula sinuosa var. pedemontana S&- 
GUENZA, 1865, p. 39, tav. IV, figg. 4, 5; 

Sacco, 1902, p. 15, tav. III. figg. 10-15. 
Terebratula costae NELLI, 1900, p. 414; 

NELLI, 1907, p. 283, tav. VIII, figg. 
4, 5. 

Terebratula sinuosa var. pseudoscillae SAc- 
co, 1902, p. 16, tav. III, figg. 16, 17; 
Boni, 1933, p. 81, tav. IX, fig. 5. 

Terebratula pedemontana var. saccoi NELLI, 
1910, p. 498. 

Terebratula cfr. sinuosa NELLI, 1921, p. 
188. 

Terebratula maugerii Boni, 1933, p. 83, tav. 
IX, fig. 3. 

Terebratula sinuosa sinuosa BoNI, 1934, p. 
262, tav. VII, figg. 5, 7,9, 10, 11, 30; 
tav. VIII, figg. 3, 7, 9, 10, 11; tav. X, 
figg. 5, 7, 13, 20, 23; tav. XI, figg. 3, 
9, 16, 19; tav. XII, figg. 3, 5, 11, 13, 
15, 21, 26; tav. XIII, figg. 2, 3, 14; 
tav. XIV, fig. 12. 

Terebratula sinuosa sinuosa var. pseudoscil- 
lae Boni, 1934, p. 264, tav. VIII, figg. 
1, 4, 5, 8; tav. XI, figg. 5, 7, 14; tav. 
XII, figg. 1, 22; tav. XIII, figg. 13, 15; 
tav. XIV, figg. 7, 10. 

Terebratula sinuosa sinuosa var. fibrosa Bo- 
NI, 1934, tav. VIII, fig. 14; tav. IX, fig. 
4; tav. X, fig. 33; tav. XI, fig. 2; tav. 
XIII, fig. 4. 

Terebratula sinuosa sinuosa var. pedemon- 
tana Boni, 1934, p. 265, tav. VII, figg. 
14, 16, 23; tav. VIII, fig. 12; tav. IX, 
figg. 3, 7, 11; tav. X, figg. 6,9, 11; tav.



BRACHIOPODI MIOCENICI DEI DINTORNI DI SCANNO E DELLA MAIELLA 187 

XI, figg. 6, 10, 11, 12; tav. XII, fig. 27; 
tav. XIII, figg. 1, 17, 19; tav. XIV, figg. 
2,3,9. 

Terebratula sinuosa sinuosa var. globosa Bo- 
NI, 1934, p. 266, tav. VII, figg. 12, 13, 
15, 19; tav. VIII, fig. 13; tav. IX, fig. 
8; tav. X, figg. 14, 15, 18, 19, 22; tav. 
XI, fig. 17; tav. XII, figg. 2, 12, 18, 19, 
20; tav. XIII, figg. 5,9. 

Terabratula sinuosa sinuosa var. elongata 

Boni, 1934, p. 267, tav. VII, figg. 1, 

2, 3, 4, 26, 28, 29; tav. X, figg. 10, 12, 
16, 17; tav. XI, figg. 1, 4, 13, 15; tav. 
XII, figg. 14, 16, 17, 23; tav. XIII, fig. 
8; tav. XIV, fig. 14. 

Terebratula sinuosa maugerii Boni, 1934, 

p. 268, tav. X, fig. 1; tav. XII, fig. 6; 
tav. XIII, fig. 12; tav. XIV, fig. 18. 

Terebratula sinuosa maugerii var. triangula- 
ris BONI, 1934, p. 268, tav. VII, figg. 
8, 18; tav. VIII, fig. 6; tav. IX, figg. 1, 
2, 5, 14; tav. X, figg. 24, 25; tav. XII, 
figg. 4, 7, 8,9, 10, 25; tav. XIII, figg. 

6, 7, 10, 11; tav. XIV, fig. 17. 

Terebratula sinuosa subrotunda BoNI, 1934, 

p. 269, tav. VII, figg. 22, 24; tav. IX, 
figg. 6, 10, 12; tav. X, figg. 2, 3, 26, 
27, 30; tav. XIII, figg. 20, 21, 22, 24; 
tav. XIV, fig. 8. 

Terebratula sinuosa subrotunda var. inflata 
Boni, 1934, p. 270, tav. VII, figg. 20, 
21; tav. IX, figg. 13, 15, 16; tav. X, 
figg. 8, 21, 32; tav. XI, figg. 8, 18; tav. 
XIII, fig. 18, 23; tav. XIV, figg. 1, 4, 
6, 16. 

Terebratula sinuosa elongatodepressa BONI, 
1934, p. 271, tav. VII, figg. 6, 25; tav. 
VIII, fig. 2, tav. X, figg. 4, 29, 31; tav. 
XII, fig. 24; tav. XIII, fig. 16. 

Terebratula miocenica fide Boni, 1934, p. 
260. 

Liothyrina rovasendiana fide Boni, 1934, p. 
259. 

Basta dare uno sguardo a questo lungo 
elenco di sinonimia per rendersi conto co- 
me nel passato questa specie sia stata 0g- 
getto di grande attenzione ed interesse da 
parte di vari studiosi. 

Nella seconda metà del secolo scorso T. 
Davidson (1864; 1870) e G. Seguenza (1865 

a, b; 1870;1871) riuscirono a dimostrare 
l'uno che T. sinuosa non può essere consi- 
derata varietà della T. grandis, l’altro che la 
stessa specie non ha alcuna dipendenza da 
T. ampulla ma deve essere considerata una 
specie distinta. Egli arriva a queste conclu- 
sioni dopo aver notato che non ci sono ter- 

mini di passaggio fra le due forme e che il 
brachidio è diverso. 

Lo stesso Seguenza affronta inoltre il 
problema dell’appartenenza o meno di T. 
pedemontana Lmk. alla T. sinuosa. Egli in 
proposito si mantiene sul vago facendo ca- 
pire che la prima forma non è ben distinta 
dalla seconda perchè « dicesi osservarsi non 
di rado dei passaggi graduati che a quella 
(T. sinuosa) la collegano », ma cita anche il 
parere di Meneghini il quale sostiene che 
l'apparato apofisario di T. pedemontana è 
abbastanza differente da quello di T. sinuosa 
e T. ampulla; è chiaro quindi che non pren- 
de posizione. 

Nel 1881 Coppi cita T. sinuosa nel Mio- 
cene del Modenese; Mariani (1886) la ritro- 
va a Monte Vallassa e accenna alle sue mol- 
teplici variazioni per cui alcune di esse si 
avvicinano a T. miocenica; si vedrà come 

in seguito Boni (1934) riconoscerà che T. 
miocenica Michelotti non è altro che T. si- 
nuosa, Mariani e Parona (1887) segnalano 

la presenza di T. sinuosa nel Tortoniano di 
Capo S. Marco in Sardegna; De Lorenzo 
(1893) la cita fra i fossili della pietra lec- 

cese; Foresti (1893) dopo aver sottolineato 

la grande variabilità della specie, fa notare 
che essa si distingue da T. ampulla per l’an- 
damento della linea commessurale frontale e 
per la diversità sia del brachidio che delle 
impronte muscolari. 

Nel 1900 Nelli rinviene ad Ofena nei 
pressi di l’Aquila un esemplare, costituito 
solo dalla valva superiore, che riferisce a 
T. costae Seguenza; io credo, dalla descri- 
zione che ne dà l’Autore, che si tratti invece 
di T. sinuosa. Infatti ritengo che le prove 
addotte da Nelli a sostegno della sua tesi 
non siano sufficienti dato che l’unica valva
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di cui dispone presenta evidenti i caratteri 
morfologici della sinuosa. 

Agli inizi del secolo con Sacco (1902) si 
torna al problema della appartenenza o me- 
no di T. sinuosa a T. ampulla. L'Autore ri- 
conosce alla prima tutta la validità specifica 
e nello stesso tempo ne sottolinea la paren- 
tela con T. pedemontana facendo notare che 
quest’ultima rappresenta « una semplice di- 
latazione trasversa della sinuosa » e ne fa 
quindi una varietà. 

Nel 1907 Nelli trova nel Miocene del 
Monte Titano diversi esemplari di terebra- 
tule e li attribuisce a T. costae; però sia dal- 
le figure che dalla descrizione non c’è dub- 
bio che si tratti di T. sinuosa. Infatti la figu- 
ra 4 a mostra la tipica sinuosità della com- 
messura frontale e le tre pieghe della valva 
ventrale; la 4 mostra l’esemplare di lato 
e si vede che manca l’accentuata flessuosità 
della commessura laterale, tipica della T. co- 
stae; nella 5 si vede la valva dorsale con le 
due grosse pieghe divergenti che l’attraver- 
sano in senso longitudinale e che sono pro- 
prie della T. sinuosa. La cosa importante è 
che Nelli asserisce che la forma di Ofena 
prima citata è simile agli esemplari del Mon- 
te Titano. Ciò conferma quanto detto avan- 
ti, cioè che la forma di Ofena è da attribui- 
re anch’essa a T. sinuosa e non a T. costae. 
Del resto il dubbio che le cose stiano così è 
avanzato anche da Boni (1934). 

Ancora Nelli, nel 1910, riporta al rango 
di specie la varietà pedemontana ed istitui- 
sce la varietà saccoi su diversi esemplari del 
Miocene modenese; Martelli e Nelli nel 
1911 descrivono due esemplari di T. sinzo- 
sa provenienti dal Miocene di Valona in Al- 
bania; nel 1921 Nelli descrive fra i fossili 
miocenici della Maiella un esemplare incom- 
pleto e deformato che attribuisce con dubbio 
a T. sinuosa. 

Nel 1933, Boni riferisce a T. sinuosa cir- 
ca cinquecento esemplari provenienti dal 
Miocene medio di Monte Vallassa e ne sot- 
tolinea «la grande mutevolezza sia da in- 
dividuo a individuo, sia in uno stesso indi- 
viduo col variare dell’età ». Fa notare come 

anche dall'andamento della commessura fron- 

tale si può osservare un graduale passaggio 
da forme a margine non sinuato a forme for- 
temente sinuate, per cui ritiene che una così 
grande variabilità ha indotto in errore vari 
Autori, portandoli a distinguere a livello spe- 
cifico forme che rappresentano solo stadi gio- 
vanili o mutazioni di T. sinuosa. 

Un anno dopo (Boni, 1934), l’Autore 
applica i metodi biometrici a circa un mi- 
gliaio di esemplari di terebratulidi di Monte 
Vallassa e arriva ad interessanti conclusioni. 
Egli riconosce che la sua popolazione è da 
ascrivere ad una grande specie, Terebratula 
sinuosa (Brocchi) che presenta una forte va- 
riabilità dei caratteri morfologici, ma nello 
stesso tempo una grande omogeneità in 

quanto le variazioni sono collegate fra loro 
da innumerevoli stadi ed anelli di giunzione. 
Suddivide poi la grande specie in quattro 
piccole specie o sottospecie e queste in sette 
varietà (vedi sinonimia) sottolineando che 
« ...queste suddivisioni non vogliono espri- 
mere altro che affinità morfologiche tra le 
diverse variazioni » e negando loro un qual- 
siasi valore filogenetico. 

Alla luce delle moderne vedute sul con- 
cetto di specie, appare chiaro che l’opera 
del Boni è veramente degna di merito pet 
aver cercato di porre per quanto possibile 
dei limiti alla grande specie T. sizzosa ed 
aver incluso in essa specie prima conside- 
rate distinte quali la T. miocenica Miche- 
lotti e la Liotbyrina rovasendiana Seguenza; 
d’altra parte però non sembra conveniente 
mantenere la suddivisione in sottospecie in 
quanto nel concetto moderno esse sono in- 
tese come «razze geografiche » e nel caso 
particolare le sottospecie sono state fondate 
su una popolazione proveniente dalla mede- 
sima località. Per quel che riguarda le va- 
rietà, così come sono state intese da Boni, 
è chiaro che esse rappresentano dei « mor- 
fotipi » e come tali sono da considerare va- 
lide; non è da escludere inoltre che esse 
presentino una qualche utilità pratica in 
quanto danno un’idea dell’ampiezza della 
variabilità intraspecifica. 

A distanza di anni si presenta ancora 
l'occasione di poter discutere su questa
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Fig. 1-4 - Terebratula sinuosa (Brocchi). Esemplari che passano gradualmente dalla forma tipica a quella 
larga. Grand. nat. 

la-4a - Terebratula sinuosa (Brocchi). Gli stessi esemplari visti di lato; si noti il graduale appiattimen- 
to. Grand. nat. 

5,5a - Terebratula sinuosa (Brocchi). Esemplare giovane visto dal lato dorsale e di lato. Grand. nat. 

6,6a - Terebratula sinuosa (Brocchi). Esemplare giovane del tipo visto dal lato dorsale e di lato. 
Grand. nat. 

7,7a - Terebratula sinuosa (Brocchi). Esemplare giovane della popolazione a guscio largo e appiattito 
visto dal lato dorsale e di lato. Grand. nat. 

8-9a - Griphus vitreus (Born). Esemplari con rapporti dimensionali diversi ma con brachidio uguale. 
Grand. nat.



Boll. Soc. Paleont. Italiana - Vol. 5, n. 2, 1966 Tav. 48 

G. SIRNA, BRACHIOPODI MIOCENICI DI SCANNO E DELLA MAIELLA 

 



BRACHIOPODI MIOCENICI DEI DINTORNI DI SCANNO E DELLA MAIELLA 189 

specie tanto caratteristica. È importante se- 
gnalare la presenza di T. sinuosa nel Miocene 
dell'Appennino centrale (cosa che nel pas- 
sato è stata fatta con dubbio) poichè ciò 
viene a colmare una lacuna in quanto è noto 
che essa ha una notevole diffusione e nell’Ap- 
pennino settentrionale e in quello meridio- 
nale. Inoltre i trentacinque esemplari di 
Scanno e la decina circa della Maiella han- 
no consentito di fare utili osservazioni, an- 
che se non hanno permesso l’applicazione 
dei metodi statistici per lo studio della popo- 
lazione soprattutto perchè molti di essi era- 
no incompleti. 

In primo luogo è stato constatato che 
la popolazione presenta una grande varia- 
bilità nella forma, cosa già messa in evidenza 
da tutti gli Autori citati e soprattutto da 
Boni; inoltre è stato possibile confermare 
che i termini morfologicamente estremi sono 
collegati da una moltitudine di esemplari a 
caratteri intermedi, per cui è documentata 
l'omogeneità della popolazione stessa. An- 
che i caratteri interni sono stati studiati sia 
facendo molte sezioni seriate orizzontali, tra- 

sversali e longitudinali, sia nella loro inte- 
rezza; il risultato è che il brachidio si pre- 
senta uguale in tutti i rappresentanti della 
popolazione. Devo notare ancora che anche 
gli esemplari provenienti dall’Elveziano del- 
la Maiella, pur presentandosi morfologica- 
mente diversi fra loro, hanno apparato bra- 
chiale identico e, cosa ancor più notevole, 
la stessa identità si verifica mettendo a con- 
fronto la popolazione di Scanno e quella 
della Maiella. 

A questo punto credo opportuno scende- 
re nei dettagli delle osservazioni fatte pren- 
dendo in esame e la forma del guscio e il 
brachidio dei miei esemplari. 

Caratteri morfologici esterni 

In Terebratula sinuosa la morfologia del 
guscio è notevolmente variabile soprattutto 
per quanto riguarda i caratteri dimensionali. 
Esaminando la fauna di Scanno e gli esem- 
plari della Maiella ho potuto constatare che 
le popolazioni sono formate da individui 
stretti e allungati secondo l’asse longitudi- 

nale e da individui in cui quest’asse è uguale 
a quello equatoriale, cosicchè essi assumono 
una forma subcircolare. Fra questi estremi vi 
è tutta una gamma di passaggi che sarebbe 
troppo arduo documentare; tuttavia ho po- 
tuto mettere assieme una serie di esemplari 

che rappresento nella tav. 48 figg. 1-. Co- 
me si può osservare le caratteristiche pieghe 
presenti sulla valva dorsale degli esemplari 
figurati differiscono di poco; nei primi due 
esse si dipartono un po’ al di sotto dell’apice 
e raggiungono il bordo anteriore divergendo 
di poco, mentre negli altri la divergenza è 
un po’ più accentuata. La stessa cosa si ve- 
rifica per le pieghe della valva ventrale; que- 
ste come è noto sono in numero di tre e la 
centrale è un poco più sporgente delle late- 
rali che nei primi due esemplari sono poco 
divergenti mentre negli altri due la diver- 
genza diventa più marcata; ciò naturalmente 
dipende dalla graduale variabilità dei carat- 
teri dimensionali. Per dare un’idea di come 
varia la larghezza ritengo opportuno dare qui 
di seguito le misure degli esemplari: 

esemplare n. 1 lunghezza cm 3,5 
larghezza » 2,5 
spessore » 2,1 

esemplare n. 2 lunghezza cm 3,4 
larghezza » 2,8 
spessore >» 2,1 

esemplare n. 3 lunghezza cm 3,4 
larghezza » 3,0 
spessore » 2,0 

esemplare n. 4 lunghezza cm 3,6 
larghezza » 3,6 
spessore » 1,9 

Risulta quindi evidente che mentre la 
lunghezza si mantiene pressocchè costante 
la larghezza aumenta sempre più in modo 
da conferire agli esemplari più lontani dal 
tipo un aspetto rotondeggiante; lo spessore 
invece diminuisce impercettibilmente così che 
gli individui a contorno rotondeggiante si 
presentano anche più appiattiti. È ovvio che 
in questa serie non sono rappresentati tutti 
i termini di collegamento e ciò si nota so- 
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prattutto quando si passa dall’esemplare n. 
3 al n. 4 fra i quali vi è un salto nella mi- 
sura della larghezza. 

Anche gli esemplari giovani mostrano 
una notevole variabilità nella morfologia 
esterna; quello della tav. 48 fig. 6 si pre- 
senta più lungo che largo ed ha le pieghe 
della valva dorsale e della ventrale forte- 
mente rilevate; esso per le sue caratteristi- 
che morfologiche sembra rappresentare la 
forma giovanile del tiupo. L’altro (tav. 48 

. fig. 7) ha le pieghe di entrambe le valve più 
attenuate e le depressioni laterali sulla valva 
dorsale appena accennate per cui i bordi 
laterali non sono sinuosi come quelli dell’in- 
dividuo precedente. L’angolo apicale della 
valva dorsale è maggiore di 90°, mentre nel- 
l’altro esemplare è minore, e la forma gene- 
rale del guscio è chiaramente rotondeggiante; 
è evidente che esso rappresenta la forma 
giovanile degli individui più larghi e appiat- 
titi. 

  

Caratteri morfologici interni 

È risaputo che il processo inorganico più 
importante del guscio dei brachiopodi è rap- 
presentato dal brachidio; esso, secondo l’opi- 
nione generale, fornisce assieme alle impron- 
te muscolari i dati più attendibili per la de- 
terminazione del genere. Tuttavia nell’ambi- 
to dello stesso genere il brachidio può pre- 
sentare spesso delle differenze che permet- 
tono di operare distinzioni a livello specifico 
(Piveteau, 1952, vol. II, p. 13; Shrock and 
Twenhofel, 1953, p. 308); Seguenza (op. 
cit.) ad esempio si serve delle differenze pre- 
sentate dai brachidi di T. ampulla, T. gran- 
dis e T. sinuosa per distinguerle specifica 
mente. Anche Boni (op. cit.) del resto con- 
sidera il brachidio come mezzo diagnostico 
a livello specifico, e addirittura egli lo utiliz- 
za per constatare se nell’ambito della grande 
specie T. sinuosa vi siano o meno variazioni 
di esso. Delle impronte muscolari dei miei 
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Fig. 2 - Sezioni trasversali di un esemplare tipico di T. sinzosa. Grand. nat.
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esemplari non posso dir nulla in quanto 
non ho potuto prenderne visione; sono riu- 
scito invece, col sacrificio di numerosi esem- 

plari, a isolare un brachidio aprendo il gu- 
scio di un individuo adulto proveniente da- 
gli strati calcareo-marnosi alto elveziani della 
Maiella. Esso si presenta molto simile a 
quello figurato da Seguenza (1871, tav. VI, 
fig. 2); consta infatti di due anse divergenti 
piegate nel senso della lunghezza nei pressi 
dell’apice sì da formare delle docce. Verso 
l’interno di esse hanno origine le due lamine 
laterali che non seguono un andamento ret- 
tilineo bensì si incurvano bruscamente verso 
il basso; le prominenze convergenti che 
hanno origine verso la metà delle lamine 
laterali, sono falciformi, molto larghe, spor- 
genti e nell’estremità inferiore sono acumi- 
nate; la lamina jugale forma nella parte 
centrale un arco i cui rami laterali sono 
poco curvi, quasi rettilinei e si uniscono alle 
lamine descrivendo due piccole curve. 

Dai componenti la popolazione di Scanno 
non è stato possibile isolare il brachidio a 
causa del riempimento calcareo; ho eseguito 
però sezioni seriate su molti individui a 
guscio morfologicamente diverso secondo i 
piani trasversale, orizzontale e longitudinale. 
Esaminiamo lo sviluppo del brachidio di un 
individuo tipico considerando le sezioni tra- 
sversali: nella fig. 2 le sezioni 4 - e mostrano 
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dapprima le due anse in prossimità dell’api- 
ce; esse sono formate rispettivamente da due 
lamine che delimitano le docce; le lamine 
interne si evolvono poi allargandosi, come 
mostrano le sezioni f - i, e convergendo ver- 
so il basso. Nelle sezioni £ - i esse raggiun- 
gono la massima larghezza e corrispondono 
al punto di sviluppo delle apofisi convergenti. 
Nella serie da / a o sono rappresentate le 
sezioni delle lamine in posizione anteriore 
alle apofisi convergenti e si vede chiaramen- 
te come arcuandosi verso l’interno si uni- 
scono al ramo trasverso. La serie di sezioni 
trasversali dell'esemplare rappresentante la 
popolazione a guscio largo e appiattito, co- 
me è visibile dalla fig. 3, mostra la stessa 
successione della fig. 2 e non c’è dubbio che 
il brachidio ha una forma identica a quella 
del rappresentante della popolazione tipica. 
Esaminiamo ora le sezioni orizzontali delle 
due forme estreme illustrate nelle figg. 4 e 
5. All’inizio si vedono i denti e le lamine in- 
terne ed esterne delle anse che delimitano 
le due cavità o docce; man mano che le se- 
zioni procedono verso il basso mostrano co- 
me gradualmente scompaiono le lamine late- 
rali esterne e si sviluppano quelle interne 
che si arcuano sempre più fino a saldarsi col 
ramo trasversale. Confrontando le sezioni 
corrispondenti delle due forme, si vede chia- 
ramente come il brachidio sia identico. Per 
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Fig. 3- Sezioni trasversali di un esemplare largo e appiattito di T. sinuosa. Grand. nat.
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Fig. 4- Sezioni orizzontali di un esemplare tipico di T. sinuosa. Grand. nat. 
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Fig. 5 - Sezioni orizzontali di un esemplare largo e appiattito di T. sinuosa. Grand. nat.
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ultimo ci resta da illustrare le sezioni longi- 
tudinali. Devo premettere che ho voluto 
provare ad eseguire questo tipo di sezioni, 
inconsueto per i brachiopodi, per vedere se 
varia l’angolo di divergenza delle lamine late- 
rali delle due forme estreme; infatti se l’an- 
golo varia, per sezioni omologhe appariran- 
no figure diverse del brachidio; l’altro sco- 
po è quello di avere dall’insieme di sezioni 
longitudinali, orizzontali e trasversali una vi- 
sione tridimensionale del brachidio, una vi- 
sione quindi completa da confrontare col 
brachidio libero dell'esemplare della Maiella. 

Torniamo ora alle nostre sezioni longitu- 
dinali; quella che appare dapprima è la lami- 
na laterale all’altezza del punto di congiun- 
zione con lo jugurm, il quale si intravede in 
fig. 6 d, e e in fig. 7 e; man mano che le 
sezioni si avvicinano, parallelamente, al pia- 
no di simmetria la traccia della lamina late- 
rale si allunga e raggiunge il massimo in 
corrispondenza delle apofisi convergenti per 
poi decrescere come è visibile nelle figure 
delle altre sezioni. Da tutto ciò si ricava che, 
messe a confronto sezioni omologhe delle 
due forme estreme, l’angolo di divergenza 
delle lamine è uguale; si ricava anche, sep- 
pure grossolanamente, la forma delle lamine 
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x stesse che è stretta nel tratto prossimo al- 
l’apice, larga in corrispondenza delle apofisi 
e di nuovo stretta in vicinanza del punto di 
unione col ramo trasverso. 

Dopo aver illustrato i caratteri morfolo- 
gici esterni ed interni è logico trarre delle 
conclusioni; si è visto come la morfologia 
del guscio sia estremamente variabile in con- 
trasto con la grande stabilità della forma 
dell'apparato brachiale. Tuttavia la variabi- 
lità dei caratteri esterni non è discontinua 
ma si nota tutta una serie di passaggi fra 

gli individui della popolazione. I caratteri 
interni, rappresentati dal brachidio, non pre- 
sentano differenze esaminando di una stessa 
popolazione esemplari tipici ed esemplari a 
guscio largo e appiattito; ne deduco quindi 
che detta popolazione, anche se morfologica- 
mente variabile, è da ritenersi omogenea ed 
appartiene ad una singola specie. 

A conferma di quanto detto ho creduto 
opportuno illustrare nella tav. 48 figg. 8-9, 
due esemplari viventi di Gripbus vitreus 
(Born) in cui i rapporti dimensionali sono 
diversi ma il brachidio è identico. Non c’è 
dubbio che anche in questo caso la specie è 
unica. 
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Fig. 6- Sezioni longitudinali di un esemplare tipico di T. sinuosa. Grand. nat.
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CONSIDERAZIONI PALEOGEOGRAFICHE 

E STRATIGRAFICHE 

La zona compresa tra la Marsica e la 
Maiella è stata oggetto negli ultimi anni di 
intense ricerche da parte di vari Autori. 
Prima essa era conosciuta come zona di 
facies abruzzese, cioè formata di sedimenti 
in facies biohermale e biostromale, ma ora 
grazie soprattutto ai lavori di Colacicchi 
(1964, 1966) e di Manfredini (1966) si sa 
che esiste tra il bordo orientale della Marsi- 
ca e quello occidentale della Maiella una fa- 
cies di tipo umbro con transizione a quella 
abruzzese. Colacicchi nel suo ultimo lavoto 
entra più in dettaglio nello studio delle fa- 
cies e distingue una zona di piattaforma che 
borda sul lato occidentale la Marsica, una 
zona di transizione interna e una di soglia 
che interessano la Marsica vera e propria, 
una zona di transizione esterna che decorre 
lungo il bordo orientale della stessa e una 
zona pelagica che è seguita verso la Maiella 
ancora dalla facies di transizione esterna e da 
quella di soglia. Si sarebbe avuto in sostan- 
za, alla fine del Mesozoico, un braccio di 
mare che da nord si insinuava tra la Marsi- 
ca e la Maiella ed arrivava fin nei pressi di 
Villetta Barrea. Una così suggestiva ricostru- 
zione paleogeografica è purtroppo limitata 

al solo Mesozoico; non si hanno notizie in- 
fatti sull’eventuale persistenza o meno del 
suddetto braccio di mare nel Cenozoico. Du- 
rante il Paleogene senza dubbio parte del- 
l’area era emersa e solo in alcuni punti si 
deponevano sedimenti dell’Eocene e dell’Oli- 
gocene. Nel Miocene invece ritengo che il 
vecchio bacino mesozoico fosse di nuovo chia- 
ramente individuato e ciò viene messo in 
evidenza dalla distribuzione degli affiora- 
menti a Terebratula sinuosa. Dalla poca let- 
teratura a disposizione e soprattutto da osser- 
vazioni personali, risulta che tali affiora 
menti sono localizzati lungo la linea di tran- 
sizione dalla facies di soglia a quella di ma- 
re aperto individuata già nel Mesozoico; cal- 
cari e calcari marnosi con Terebratula sinuo- 
sa si trovano infatti ad Ofena, Cocullo, Scan- 
no e Villetta Barrea da una parte e sul bor- 
do occidentale e nordoccidentale della Maiel- 
la dall’altra; non si hanno notizie invece 
della presenza di tali brachiopodi nei sedi- 
menti miocenici poggianti sui terreni meso- 

zoici della parte interna dello shelf. Ciò evi- 
dentemente è da mettere in relazione con 
l’esigenza di un habitat particolare richiesto 
dai brachiopodi (Rudwick M.J.S. in Moore, 
1965). Ne risulta in sostanza che nel Mio- 

cene medio si aveva, come nel Mesozoico, un 

braccio di mare che bordava da una parte 
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Fig. 7 - Sezioni longitudinali di un esemplare largo .e appiattito di T. sinzosa. Grand. nat.
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la Marsica da Villetta Barrea ad Ofena e 
dall’altra la Maiella sul suo lato occidentale 
e nordoccidentale. 

Circa il valote stratigrafico di Terebra- 
tula sinuosa, il parere dei vari Autori è 
contrastante; per i più essa è specie mioce- 

nica e pliocenica, ma non mancano pareri 
autorevoli che indicano come essa sia solo 
miocenica; Boni (1934) riassume tutti i dati 
conosciuti ed esprime la convinzione che la 
specie sia miocenica e che « non è improba- 
bile che le rarissime citazioni di T. sinuosa 
in terreno pliocenico e di T. ampulla per il 
Miocene debbano essere modificate ». Con 
ogni probabilità data la grande affinità mor- 
fologica tra le due specie si è incorsi in er- 
rori di classificazione. Comunque sia credo 
però che non ci siano dubbi sul fatto che 
l'orizzonte di maggiore diffusione della no- 
stra specie sia da localizzare nel Miocene 
medio. 
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