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RIASSUNTO — In questo lavoro viene intrapresa una revisione sistematica delle forme europee del genere Cynodictis Bra-
vard & Pomel, 1850 (Carnivora, Mammalia). Vengono riconosciute valide sei specie, delle quali la prima con quattro sottospecie:
1) Cynodictis lacustris lacustris (Gervais, 1848); Cynodictis lacustris neboulensis Bonis, 1978; Cynodictis lacustris intermedius
Filbol, 1876; Cynodictis lacustris viverroides Filbol, 1876; 2) Cynodictis exilis Teilbard de Chardin, 1915; 3) Cynodictis longirostris
Filbol, 1876; 4) Cynodictis crassus Teilbard de Chardin, 1915; 5) Cynodictis cayluxensis Filhol, 1876; 6) Cynodictis ferox Filhol,
1876.

Vengono escluse dal genere, pur essendo riconosciute specie valide: 1) « Cynodictis » palmidens Teilbard de Chardin, 1915;
2) « Cynodictis » major Teilbard de Chardin, 1915.

La posizione filogenetica del genere rimane dubbia. Si avanza Uipotesi che Cynodictis discenda dai miacidi dell’Eocene medio
dell’ America settentrionale, che sia vicino allo stock ancestrale degli Amphicyonidae e che si sia estinto senza una diretta discen-
denza. La posizione stratigrafica del genere si estende dall’Eocene superiore fino all’Oligocene inferiore.

Viene infine considerata la posizione sistematica delle specie asiatiche di questo genere. Non sembra che le quattro specie
fino adesso descritte dall’Oligocene inferiore e medio dell’Asia orientale e centrale possano essere incluse nel genere Cynodictis.
Si pensa piuttosto ad una invasione dell’Estremo Oriente da parte di carnivori primitivi provenienti dall’America settentrionale
e ad una evoluzione locale parallela a quella delle forme europee.

SUMMARY — [Systematic, stratigraphy and geographic distribution of the genus Cynodictis Bravard & Pomel (Carnivora
Mammalia)] — In this work a systematic revision of the European forms of the genus Cynodictis Bravard & Pomel, 1850 (Car-
nivora, Mammalia) bas been recognized, the first of wich baving four subspecies: 1) Cynodictis lacustris lacustris (Gervais,
1848),; Cynodictis lacustris neboulensis Bonis, 1978, Cynodictis lacustris intermedius Filhol, 1876; Cynodictis lacustris viverroides
Filbol, 1876; 2) Cynodictis exilis Teilhard de Chardin, 1915; 3) Cynodictis longirostris Filhol, 1876, 4) Cynodictis crassus Teilhard
de Chardin, 1915; 5) Cynodictis cayluxensis Filhol, 1876; 6) Cynodictis ferox Filhol, 1876.

Though recognized as valid species, the following are, on the contrary, excluded from the genus Cynodictis: 1) «Cynodictis»
palmidens Teilbard de Chardin, 1915; 2) « Cynodictis » major Teilbard de Chardin, 1915.

The phylogenetic position of the genus remains in doubt. An bypothesis has been made that Cynodictis would descend from
Middle Eocene miacids of North America, that it would be near at the ancestral stock of Ampbhicyonidae and would have become
extinct without a direct descent. The stratigraphic position of the genus goes from Upper Eocene to Lower Oligocene. Finally,
the systematic position of the Asian species of this genus has been considered. It does not seem that the four species so far descri-
bed from Lower and Middle Oligocene of East and Central Asia may be included in the genus Cynodictis. It has been rather con-
sidered the possibility of invasion of the Far East by a group of primitive carnivora coming from North America and of a local
evolution parallel to that of the European forms.

11 genere Cynodictis Bravard & Pomel, 1850, & I CYNODICTIS DELL’EUROPA
uno dei rari generi dell’Ordine Carnivora presente,
secondo vari Autori, sia in Europa che in Asia duran- 11 genere Cynodictis & stato istituito da Bravard &
te ’Eocene superiore e ’'Oligocene inferiore e medio. Pomel (1850) per i resti di Cynodictis lacustris (Get-
Sembra dunque interessante esaminare ’esattezza del- vais, 1848) provenienti da La Débruge (Vaucluse,
le attribuzioni a questo genere e la posizione strati- Francia meridionale), precedentemente attribuiti da

grafica dei singoli ritrovamenti. Gervais al genere Cynodon Aymard. In seguito Filhol
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(1877, 1882) ha descritto numerose specie di Cyno-
dictis su resti di Carnivori provenienti dalle fosforiti
di Quercy (Francia meridionale). Nel 1888 Schlosser
ha tentato una prima revisione del genere ed ha rite-
" nute valide dieci specie, due delle quali presentavano
una varietd: Cynodictis lacustris (Gervais) da La Dé-
bruge (Vaucluse) e da Quercy (in questa occasione si
ricorda che certi fossili figurati nella tavola IX di
Schlosser (1887) sono classificati come C. lacustris nel-
le didascalie delle figure mentre vengono considerati co-
me rappresentanti di C. intermedius nel testo (Schlos-
ser, 1888 p. 46), Cynodictis intermedius Filhol (e C.i.
viverroides Filhol), C. rossignoli Filhol, C. compres-
sidens Filhol (e C.c. viverroides Filhol), C. ferox Filhol,
C. cayluxensis Filhol, C. guercyi Filhol, C. longirostris
Filhol, C. brachyrostris Filhol dalle fosforiti di Quercy,

C. parisiensis (Laurillard) da Montmartre (Paris) ed
infine Cynodictis sp. da Frohnstetten (Germania me-
ridionale). C. parisiensis era considerato membro del
genere Cyotherium da Gervais (1859). Pochi anni do-
po Schlosser (1902) istituiva una nuova specie, C.
pygmaeus per i resti provenienti da Frohnstetten, pre-
cedentemente attribuiti a Cynodictis sp. e segnalava
inoltre la presenza di C. cf. longirostris nello stesso
giacimento.

Una ulteriore revisione intrapresa da Teilhard de
Chardin (1914-15) ha ridotto a quattro le specie pre-
senti nelle fosforiti, ognuna delle quali era rappresen-
tata secondo il paleontologo francese da pitt di una
sottospecie: C. intermedius Filhol (e C.i. viverroides
Filhol), C. longirostris Filhol (e C.I. crassa Teilhard de
Chardin), C. compressidens Filhol (e C.c. viverroides

Fig. 1 - Frammento mandibolare di
Cynodictis lacustris lacustris
(Gervais, 1848), La Débru-
ge, Francia meridionale (M.
N.H.N, s.n.) (da Bonis,
1978). X 2 circa.

Fig. 2 - Mandibola di Cynodictis lacustris neboulensis Bonis, 1978, Sainte-Néboule de Beduer, Francia meridionale, Olotipo (Coll.
Lab. Pal. Vert. Pal. Hum., Univ. Paris VI, SNB 430 e SNB 467 per il canino) (da Bonis, 1978). X 2 circa.
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Filhol e C.c. exilis Teilhard de Chardin) e infine C.
palmidens (e C.p. major Teilhard de Chardin).

Nell’'ultimo dopoguerra Piveteau (1961) ha espres-
so l'opinione che forse il genere contiene forme etero-
genee ed ha accettato come specie sicuramente vali-
de C. intermedius e C. longirostris (a quest’ultima spe-
cie appartiene in realtd la mandibola figurata da Pi-
veteau (1961) nella fig. 77 come C. intermedius) men-
tre Ginsburg (1966) ha parlato di tre specie fra le
quali la pit evoluta sarebbe C. cayluxensis. Infine se-
condo Petter (1966) il cranio del Museo di Basel da
lei studiato non sembra appartenere a nessuna delle
specie conosciute.

La specie meglio rappresentata fra tutte quelle
esaminate da Teilhard de Chardin (1914-15) & C. in-
termedius le cui caratteristiche sono molto ben de-
scritte dal grande paleontologo francese. Le differen-
ze morfologiche di C. intermedius dalla specie-tipo C.
lacustris sono, secondo Schlosser (1888) di ordine di-
mensionale, a parte una certa robustezza di M,. Dal-
I’esame delle figure di Gervais (1859), Zittel (1925) e
Boule & Pivetau (1935) lo scrivente era convinto del-
I'identita specifica degli esemplari di La Débruge con
quelli attribuiti a C. intermedius. D’altra parte Teil-
hard de Chardin (1914-15) in due punti del suo lavo-
ro sui carnivori di Quercy considera le due specie si-
nonime. Una prima volta (p. 122) scrive: « Pour bien
apprécier cette distribution, le mieux est de partir de
Cyn. intermedius, forme bien centrale (son nom méme
I'indique) et qui a cet avantage de ne differer pour
ainsi dire pas du Cyn. lacustris de La Débruge ». Se
I’espressione « pour ainsi dire » lascia qualche dubbio,
nel secondo punto invece Teilhard de Chardin (1914-
15, p. 184) ¢ esplicito. Parlando di una componente
arcaica presente a Quercy egli scrive: « Miacis exilis,
Viverravus angustidens (= V. Hastingsiae d’Hord-
well), Cynodictis intermedius (= C. lacustris de la

Fig. 3 - Frammento mandibola-
re di Cynodictis lacu-
stris intermedius Fil-
hol, 1876, Fosforiti di
Quercy, Francia meri-
dionale, Olotipo (M.N.
HN. Paris, Qu. 8950).
X 2 circa.

Débruge); ». La visione diretta di materiale fossile pro-
veniente dal giacimento provenzale ha modificato par-
zialmente la mia precedente opinione. Infatti, se da
una parte dimensionalmente il carnivoro di La Dé-
bruge rientra nell’ambito della variabilita dei fossili
provenienti da Quercy, e M, di C. lacustris non &
« pit robusto » dei pitt grossi individui di C. inter-
medius trovati nelle fosforiti, dall’altra parte un esa-
me del materiale proveniente da Quercy che si trova
nel M.N.H.N. di Parigi ha dimostrato un raccorcia-
mento della parte posteriore di M,. Si pud dunque
mantenere il taxon intermedius considerandolo come
una cronosottospecie di C. lacustris.

Schlosser (1888) seguito da Zittel (1925) aveva
ammesso a Quercy la presenza sia di C. lacustris che
di C. intermedius. Nel materiale conservato al M.N.
H.N. di Parigi non esiste nessun esemplare delle fo-
sforiti che possa essere attribuito a C.I. lacustris.

Filhol (1877) ha istituito anche una « varieta »,
C. intermedius viverroides basata sulla mancanza di
M;. Tutti gli altri caratteri sono identici a quelli di
C.l. intermedius tipico. Non mi sembra che si possa
accettare la contemporanea presenza di due sottospe-
cie della stessa specie nel medesimo giacimento. Infat-
ti o si deve ammettere che si tratta di due specie dif-
ferenti (se si troveranno insieme in futuri scavi) oppu-
re, come sembra molto pilt probabile, di due crono-
sottospecie o cronospecie nelle quali si delinea una
tendenza alla riduzione della dentizione con la perdita
dell’ultimo molare. I primi dati ottenuti dai nuovi
scavi confermano questa ipotesi (Bonis, 1974). Il pro-
blema della separazione a livello specifico o sottospe-
cifico delle due fasi di questa linea evolutiva & ovvia-
mente legato al valore che si deve dare alla perdita
dell’ultimo molare. Per il momento credo sia meglio
mantenere una separazione a livello sottospecifico. La
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cronosottospecie pili recente dovrebbe essere chiama-
ta Cynodictis lacustris viverroides (Filhol).

Le differenze morfologiche e dimensionali delle
quali si & parlato fino adesso sono molto piccole e si
potrebbe forse parlare di una sola specie estremamen-
te polimorfa che include tutte le forme fin’ora esami-
nate non accettando divisioni neanche a livello sotto-
specifico. Tuttavia si preferisce per il momento tenere
conto di queste differenze e separare a livello sotto-
specifico C.l. lacustris, C.l. intermedius e C.l. viver-
roides.

Un’altra specie che ha posto sempre problemi ai
paleontologi che si sono occupati del problema di
Cynodictis ¢ C. compressidens. Gid il suo Autore
(Filhol, 1877), discuteva la possibilitd di una identi-
ta specifica con C. intermedius seguito in questo da
Schlosser (1888). Quest’ultimo Autore designava con
questo nome due forme, la prima di dimensioni pic-
cole, la seconda invece uguale a quella tipica di Filhol.
Teilhard de Chardin (1914-15) osservava che sotto
questo nome specifico sono stati raccolti due gruppi
dei quali il primo aveva dimensioni simili a quelli di
C. intermedius e i denti slanciati e compressi. Rima-
nendo sempre a questo primo « gruppo » di C. com-
pressidens (del secondo si parlerd in seguito) possia-
mo ossetvare, come risulta chiaramente dai rapporti
lunghezza/larghezza dei premolari e dei molari, che i
denti delle mandibole attribuite a questa specie non
sono pitt compressi di quelli di C.l. intermedius. Re-

Fig. 4 - Frammento mandibola-
re di Cynodictis lacu-
stris  viverroides Fil-
hol, 1876, Fosforiti di
Quercy, Francia meri-
dionale, Olotipo (M.N.
H.N. Paris, Qu. 8912).
X 2 circa.

sta tuttavia valida ’osservazione fatta dai precedenti
Autori circa I’aspetto tranciante di tutta la dentatura.
Questo carattere non & ovviamente quantizzabile e ri-
mane molto soggettivo. Forse & meglio, nonostante
tutto, mettere in sinonimia questa specie con C. lacu-
stris intermedius e considerare quest’ultima estrema-
mente polimorfa.

Filhol (1882) ha istituito una varietd viverroide
anche per C. compressidens, C.c. viverroides, la quale
oltre I’assenza di Ms, presenterebbe un arretramento
del metaconide di M;. Sulle mandibole Qu 8985 e Qu
8994 del M.N.H.N. di Parigi questo carattere non ¢
marcato, come non lo & neanche sulla mandibola Qu
8986 sulla quale perd ’assenza di Mz non & sicura.
Teilhard de Chardin (1914-15) ha osservato varie dif-
ferenze nel talonide di M; e specialmente un raccorcia-
mento (sottolineato dall’Autore) di M sulle mandi-
bole « viverroidi ». Un esame di M, degli esemplari
« viverroidi » del M.N.H.N. di Parigi dimostra che ac-
canto all’esemplare che presenta il M, pit corto di tut-
to il gruppo intermedius - compressidens (Qu. 8985
= 5.00 mm) si trova un altro con M, abbastanza lun-
go (Qu 8994 = 5.8 mm). Inoltre linsieme degli
esemplari di C.I. viverroides presenta un M, che non
arriva mai a valori superiori ai 5.8 mm mentre la lun-
ghezza di M, di C.l. intermedius varia da 5.3 mm a
6.7 mm. Sembra dunque che la perdita di M; sia se-
guita dalla diminuzione della lunghezza di Ma. Que-
sto carattere & un carattere evolutivo e di conseguen-

Fig. 5 - Frammento mandibola-
re di Cynodictis exilis
Teilhard de Chardin,
1915, Stadio A, Fosfo-
riti di Quercy, Francia
meridionale (M.N.H.N.
Paris, Qu. 8899). X 2
circa.
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Fig. 6 - Mandibola di Cynodictis exilis Teilhard de Chardin, 1915, Fosforiti di Quercy, Francia meridionale, Olotipo (M.N.H.N.

Paris, Qu. 8993). X 2 citca.

za negli esemplari pitt progrediti si nota maggiormen-
te. Si tratta di un adattamento ad una dieta pit fran-
camente carnivora. Tutto sommato sembra meglio con-
siderare C. compressidens viverroides sinonimo di C.
lacustris viverroides come abbiamo messo in sinonimia
la sottospecie tipica C.c. compressidens con C.1. inter-
medius.

Passiamo adesso all’esame del secondo « gruppo »
incluso da Schlosser (1888) e Teilhard de Chardin
(1914-15) nella specie « C. compressidens » e innal-
zato a rango sottospecifico da quest’ultimo Autore, C.
c. exilis. Nessun carattere, a parte una impressione di
denti trancianti, accomuna la « sottospecie » exilis con
quella tipica. Le dimensioni della forma exilis sono
piccole; chiaramente non si tratta né di individui di
minor taglia di « C. compressidens » né di un caso di
dimorfismo sessuale, poiché alle differenze dimensio-
nali si aggiungono differenze morfologiche. Infatti
paraconide, protoconide e metaconide sono piti chia-
ramente divergenti tra loro, il protoconide sovrasta
completamente gli altri due (questi caratteri erano gia
stati osservati da Teilhard de Chardin, 1914-15) ed in-
fine la mandibola si presenta estremamente slanciata
e ridotta in altezza. Il rapporto lunghezza P»-M,/altez-
za della mandibola sotto M; misurato sugli esemplari
Qu. 8893 e Qu. 8899 del M.N.H.N. di Parigi & ri-
spettivamente pari a 268.0 e 289.5. I limiti di varia-
bilita per tutte e tre le sottospecie di C. lacustris va-
riano da 207.1 fino a 252.0. Ci troviamo dunque di
fronte ad una specie di piccole dimensioni C. exilis
Teilhard de Chardin che ben si differenzia rispetto
alla linea evolutiva di C. lacustris.

Anche in questa specie si possono osservare due
stadi, un primo durante il quale M; & presente ed un

secondo che porta ad una perdita dell’ultimo molare.
La specie & stata istituita su un esemplare del secondo
stadio (Qu. 8893). Avendo visto solamente un indivi-
duo con M; presente (Qu.8899) non sono in grado di
proporre una entita sistematica precisa. Mi limiterd
dunque ad indicare come stadio A di C. exilis quello
che presenta M; e stadio B o stadio tipico quello nel
quale l'ultimo molare & gia scomparso.

La specie C. longirostris & ben caratterizzata dalle
sue grandi dimensioni (rispetto alla linea di C. lacu-
stris) e dalla posizione del metaconide di M; che ri-
sulta pitt sporgente lateralmente. Al contrario l’osset-
vazione di Teilhard de Chardin (1914-15) a proposito
dell’accorciamento del talonide di M; non & valida es-
sendo questo carattere variabile. Anche in questa spe-
cie si assiste, almeno su un esemplare (Qu. 9002), al-
la perdita di M;. Esiste dunque anche in questa spe-
cie una tendenza alla diminuzione della dentatura.
Questa perdita dell’ultimo molare essendo osservata
solamente su un esemplare non permette di separare
sistematicamente questo carnivoro dalla specie. Infatti
anche gli Autori pili antichi non hanno mai proposto
formalmente una varietd « viverroide ».

Alla stessa specie Teilhard de Chardin (1914-15)
ha attribuito una mandibola che da sola costituisce la
« varietd » C. longirostris crassa. 1 caratteri di questo
fossile ne escludono, a mio avviso, ’appartenenza a C.
longirostris. Lo spessore e l’altezza della mandibola
(Qu. 8921) sono notevolmente maggiori, M, & molto
pit grande, infine sembra che manchi il P;. Non sem-
bra che ci siano rapporti fra questo fossile e Pseudam-

phicyon lupinus Schlosser come sosteneva invece Teil-
hard de Chardin (1914-15), specialmente per la diffe-
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rente struttura del talonide di M;. Al contrario si pos-
sono notare certe somiglianze con C. cayluxensis Filhol.

Quest’ultima specie & il gigante del genere Cyno-
dictis del quale presenta tutte le caratteristiche. Non
si pud assolutamente avvicinare questo fossile al ge-
nere Pseudamphicyon Schlosser come aveva fatto Teil-
hard e Chardin (1914-15) poiché I’altezza del proto-

conide rispetto al paraconide e al metaconide, la strut-
tura del talonide di M; e infine la morfologia del talo-
nide di M, sono nettamente cinodictoidi. Questa &
d’altronde I'opinione di Ginsburg (1966).

L’ultima specie del nostro genere presente a Quer-
cy secondo Teilhard de Chardin (1914-15) ¢ C. pal-
midens. Sotto questo nome sono stati raggruppati va-

Fig. 7 - Mandibola di Cynodictis longirostris Filhol, 1876. Fosforiti di Quercy, Francia meridionale, Olotipo (M.N.H.N. Paris, Qu.

8933). X 2 circa.

Fig. 8 - Mandibola di Cynodictis crassus Teilhard de Chardin, 1915, Fosforiti di Quercy, Francia meridionale, Olotipo (M.N.HL.N.

Paris, Qu. 8921). X 2 circa.
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ri esemplari che sicuramente non appartengono alla
stessa specie. La loro caratteristica comune & la sensi-
bilissima diminuzione del metaconide e la riduzione di
M,. Un altro carattere presente sia sulla mandibola
che costituisce il tipo della sottospecie C.p. major
(Qu. 8911) sia sulla mandibola-tipo di C.p. palmidens
(Qu. 8967), & la riduzione di P4 rispetto a M;. Fino
a questo momento abbiamo incluso nel genere Cyno-
dictis specie con paraconide e metaconide quasi ugual-
mente sviluppati in altezza. Lo scrivente & dell’opinio-
ne che tale carattere riveste fondamentale importanza
nella definizione del genere e per questo motivo si de-
ve escludere « Cynodictis » palmidens dal genere Cy-
nodictis.

Due altre specie europee sono state istituite su fos-
sili trovati fuori dall’area della Francia meridionale.

Fig. 9 - Frammento mandibolare di Cy-
nodictis cayluxensis Filhol, 1876,
Fosforiti di Quercy, Francia me-
ridionale, Olotipo (M.N.H.N. Pa-
ris). X 1 circa.

Fig. 10 - Frammento mandibolare di « Cy-
nodictis » palmidens Teilhard de
Chardin, 1915, Fosforiti di Quet-
cy, Francia meridionale, Olotipo
(M.N.H.N. Paris, Qu. 8967). X
2 circa.

Di queste C. parisiensis (Laurillard) & stata fondata su
una mandibola sinistra che portava M; ed & stata ri-
portata al genere Cynodictis da Pomel (1853). Pur-
troppo quando ho preso visione dell’esemplare (A.C.
655) ho constatato che & rimasto solamente il talonide
del dente. E molto difficile in base alle figure di Cuvier
(1835) e di Gervais (1859) farsi una precisa idea su
questo carnivoro. Al massimo sembra possibile attri-
buirlo al genere Cynodictis senza nessuna classifica-
zione specifica. La seconda specie, C. pygmaeus Schlos-
ser, proviene come si & gid detto da Frohnstetten.
Forse deve essere messo in relazione con il piccolo C.
exilis di Quercy.

Il discorso sistematico & stato imperniato sulle
mandibole poiché tutte le specie sono state istituite
su resti mandibolari. T rapporti dei mascellari o dei

Fig. 11 - Frammento mandibolare di « Cy-
nodictis » major Teilhard de
Chardin 1915, Fosforiti di Quer-
cy, Francia meridionale, Olotipo
(M.N.H.N. Paris, Qu. 8911). X
2 circa.
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rari crani con queste mandibole sono piuttosto diffi-
cili. Si pud dire che ad eccezione di C. lacustris lacu-
stris e di C. lacustris intermedius nessun’altra specie
si conosce con certezza.

Ricapitolando possiamo proporre come valide le
seguenti specie europee:

1) Cynodictis lacustris lacustris (Gervais, 1848).
Cynodictis lacustris intermedius Filhol, 1876.
Cynodictis lacustris viverroides Filhol, 1876.

2) Cynodictis exilis Teilhard de Chardin, 1915 (= ?
Cynodictis pygmaeus Schlosser, 1902).

3) Cynodictis longirostris Filhol, 1876.
4) Cynodictis crassus Teilhard de Chardin, 1915.
5) Cynodictis cayluxensis Filhol, 1876.

Rimarrebbero escluse dal genere:

1) « Cynodictis » palmidens Teilhard de Chardin,
1915.

2) « Cynodictis » major Teilhard de Chardin, 1915.

La specie Cynodictis compressidens, considerata
qui sinonima di C.l. intermedius, & stata istituita da
Filhol nel 1872; si deve ricordare perd che, a parte
I'eterogeneitd delle forme incluse in questo taxon, il
tipo ¢ andato perduto e ’esatta localita di provenienza
non si conosce. Si preferisce dunque usare il nome
intermedius proposto da Filhol nel 1876. Si ricorda
inoltre che C. exilis Teilhard de Chardin, 1915 non
deve essere confuso con « Cynodictis » exilis Filhol,
1877, specie riportata al genere Miacis da Schlosser
(1888), attribuzione accettata da tutti gli Autori se-
guenti.

Dopo la stesura del presente capitolo lo scrivente
ha preso visione di un lavoro di Bonis (1978) nel qua-
le viene descritta una nuova sottospecie di C. lacustris
proveniente da Ste-Neboule (Lot), C.I. neboulensis
Bonis. Con I’occasione il paleontologo francese intra-
prende una parziale revisione del genere che in parte
coincide in parte differisce da quella esposta prece-
dentemente. Secondo Bonis (1978) le specie valide
sarebbero le seguenti cinque: 1) C. lacustris (con due
sottospecie, quella tipica e quella di Ste-Neboule), 2)
C. intermedius (comprese le forme viverroidi), 3) C.
longirostris, 4) C. exilis (comprese le forme viverroi-
di), e 5) C. ferox. Non dovrebbero ritenersi valide C.
quercyi, C. compressidens e C. longirostris crassus
mentre C. palmidens (del quale si riconoscono due sot-
tospecie) non farebbe parte del genere Cynodictis.

Si notano molte somiglianze e certe differenze fra
lo schema proposto da Bonis (1978) e quello esposto
in questo lavoro. Queste ultime riguardano la posi-
zione sistematica di C. intermedius, C. viverroides, C.
crassus, C. cayluxensis e C. ferox. Per quel che riguar-
da le quattro prime specie la posizione dello scri-
vente € gia espressa nei paragrafi precedenti.

In un precedente lavoro Bonis (1974) menziona
la presenza di una popolazione di Cynodictis senza M;
a Escamps. Nel suo ultimo lavoro invece (Bonis, 1978)
egli considera C. viverroides come sinonimo di C. inter-
medius. Se durante i suoi studi il paleontologo fran-
cese abbia incontrato una popolazione mista, com-
prendente individui con e senza Ms, chiaramente si
devono mettere in sinonimia i due taxa. C. ferox in-
vece non ¢ stato preso in considerazione nella presen-
te revisione. Dalle figure di Filhol (1877) sembra che
si possa includere la specie nel genere Cynodictis.
Non avendo preso diretta visione dell’originale, accet-
to senza discussione la tesi di Bonis (1978) e consi-
ro valida la specie C. ferox. '

Tenendo conto delle nuove conoscenze apportate
dallo studio di Bonis (1978) si potrebbe tentare il se-
guente schema filogenetico: dalla forma pilt antica, C.
lacustris lacustris, sarebbe derivata da una parte I'in-
tera linea evolutiva della specie-tipo del genere con
C.l. neboulensis che avrebbe dato origine a C.I. inter-
medius, evoluto a sua volta fino a dare origine a C.1.
viverroides, mentre dall’altra parte dalla forma di La
Débruge si sarebbe evoluto C. longirostris. C. crassus
e forse anche C. cayluxensis avrebbero preso I'origine
da forme vicine allo stock ancestrale di C. longirostris.
Nulla si pud dire invece dei progenitori di C. exilis
che sembra, per vari caratteri, aver avuto antenati che
si sono differenziati prima della comparsa di C... lacu-
stris. Ancor meno si pud dire dei rapporti di C. ferox
con le altre specie del genere.

Secondo la maggioranza degli Autori pili antichi
Cynodictis & un canide artrivato all’Europa dal Nord
America. Teilhard de Chardin (1914-15) pensava che
lo stadio evolutivo rappresentato da questo genere pre-
lude ai canidi di White River dell’America Settentrio-
nale, tramite i quali si arriva ai canidi moderni. Pive-
tau (1961) esprime le sue perplessitd nel considerare
questi carnivori come rappresentanti di una fase del-
I’evoluzione che cominciando con certi miacidi del-
I’Eocene medio dell’America del Nord finisce con il ge-
nere Hesperocyon Scott del White River. Infatti egli
scrive « tout se passe comme si les Cynodictis euro-
péens étaient les descendant emigrés d’espéces éocénes
de ’Amérique du Nord et comme si leurs propres
descendants avaient eux-mémes repassé en Amérique
a I’Oligocéne ». Recentemente Petter (1966) e Gin-
sburg (1966) accettano la discendenza da forme ame-
ricane rifiutano perd una nuova migrazione nell’Ame-
rica del Nord durante I’Oligocene. Hesperocyon sa-
rebbe il risultato di una evoluzione locale e non il di-
scendente di Cynodictis europei. Le opinioni dei due
Autori divergono invece per quel che riguarda I’evo-
luzione di Cynodictis in Europa. Secondo Ginsburg
(1966) il genere rappresenta un piccolo ramo dei ca-
nidi che hanno subito una forte competizione da par-
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Cln. C.llL Cli. Clyv. Ce. ClL Cec.
n n n n n n n

P, L 1 31 - 4 34 3 34 - -

1 1.9 - 1.9 1.9 - -
P, L 3 44 2 46 13 54 7 55 2 43 5 56 1 60
1 24 25 2.6 25 19 3.0 2.9
Ps L 7 59 4 64 19 69 11 6.8 1 53 5 7.1 1 76
1 2.7 3.0 3.0 29 2.2 3.5 3.7
P, L 15 6.9 9 79 21 8.1 13 8.1 2 65 6 89 1 95
1 3.0 3.6 3.5 35 2.7 4.3 4.2
M L 43 9.2 11 11.0 21 109 11 10.7 2 89 10 124 1 13.0
1 4.9 5.7 55 54 4.6 6.6 6.9
M; L 29 5.0 4 6.0 17 58 11 56 1 45 5 70 1 8.0
l 3.5 4.2 3.7 3.7 3.0 4.6 5.2
M: L 2 27 2 24 7 22 X - 2.1 1 30
l 2.8 2.2 2.2 X — 2.1 3.1
P, - My - 3 311 15 321 323 2 271 4 36.0 1 356
P, - M - 3 365 10 38.6 38.0 1 318 42.9 1 442
P - M - - 3 46.6 X - - -
H - 7 132 22 137 12 138 2 97 9 165 1 216

Tab. 1 - Misure dentarie delle specie del genere Cynodictis. L = lunghezza. 1 = larghezza. n. = numero di esemplari. H = altezza

della mandibola sotto il M;. Tutte le misure sono espresse in mm.
Clin. = Cynodictis lacustris neboulensis. C.l1. = Cynodictis lacustris lacustris. Cli. = Cynodictis lacustris intermedius.
C.lv. = Cynodictis lacustris viverroides. C.e. = Cynodictis exilis. Cl. = Cynodictis longirostris. C.c. = Cynodictis crassus.

te dei carnivori « autoctoni », gli ursidi, e si sono
estinti senza discendenza. Petter (1966) d’altra parte
considera Cynodictis un canide che ha oltrepassato lo
stadio miacoide pur rimanendo ancora vicino allo stock
ancestrale, non esclude perd parentele filogenetiche
con il genere Haplocyorn Schlosser.

L’opinione di Bonis (1966, 1969) che gli amphi-
cyoni devono considerarsi una famiglia a sé complica
il problema della posizione sistematica di Cynodictis
poiché, in caso di parentela con Haplocyon, il genere
di Bravard & Pomel dovrebbe essere considerato co-
me I'antenato degli Amphicyonidae. Infatti Beaumont
(1937) colloca Cynodictis alla base degli Amphicyoni-

dae, basandosi sui caratteri dentari del genere che so-
no molto vicini a quelli dei pit antichi rappresentanti
di questa famiglia. Recentemente Savage (1977) con-
sidera I’Oligocene medio come il momento della pri-
ma comparsa dei canidi escludendo in tal modo Cyno-
dictis da questa famiglia. Dopo essere stato incluso co-
me genere-tipo nella sottofamiglia « artificiale » Cyno-
dictinae (a volte considerata come famiglia, Cynodicti-
dae), Cynodictis & stato considerato membro della sot-
to famiglia Caninae. Adesso prenderebbe posto nella
famiglia Amphicyonidae.

Per avvalorare questa posizione sistematica di Cy-
nodictis bisogna chiarire i rapporti con gli amphicyoni.



268 T. KOTSAKIS

La prima comparsa del nostro genere & datata come
vedremo nel « Ludiano superiore ». Da strati pilt an-
tichi, bartoniani, si conosce una forma considerata da-
gli Autori come amphicyonidae: Simaphicyon belveti-
cus (Pictet & Humbert) di Mormont, Robiac e Le
Breton (Sudre, 1969; Hartenberger, Sige & Sudre,
1974; Springhorn, 1977). Si tratta di una forma spe-
cializzata che difficilmente pud aver dato origine agli
altri amphicyoni, che perd con la sua stessa presenza
esclude la possibilitd che Cynodictis sia il capostipite
dell’intera famiglia Amphicyonidae.

Secondo Ginsburg (1966, 1977) gli amphicyoni
sono degli ursidi. Secondo Bonis (1969, 1973) costi-
tuiscono, come gia detto, una famiglia a sé, gli Amphi-
cyonidae. Per Springhorn (1976, 1977) si tratta di una
famiglia che comprende due sottofamiglie, Amphicyo-
ninae e Daphoeninae. Quest’ultima sottofamiglia & con-
siderata famiglia da Thenius (1969).

Tenendo conto dell’anatomia della regione auditi-
va e dell’andamento del sistema circolatorio (testimo-
niato dai canali del cranio) come emerge dagli studi di
Guth (1964), Petter (1966), Hunt (1974) e Spring-
horn (1976) si pud senz’altro ammettere una discen-
denza degli amphicyoni da forme Cynodictoidi, d’al-
tra parte perd non sembra possibile includere il gene-
re Cynodictis nella famiglia Amphicyonidae cosi co-
me ¢ concepita oggi, almeno da Springhorn (1977).
Infatti il paleontologo tedesco (1976, 1977) ammette
la possibilita di una discendenza degli amphicyoni da
forme cynodictoidi ma non considera il genere Cyro-
dictis come un Amphicyonidae.

Sembra dunque che per il momento sia meglio
mantenere Cynodictis in una posizione sistematica in-
certa; pili evoluto dei miacidi, molto vicino al gruppo
di forme che abbia dato origine agli amphicyonidi ma
gia impegnato in una evoluzione divergente dai rap-
presentanti di questa famiglia, si & estinto verosimil-
mente senza lasciare una discendenza.

DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA E STRATIGRAFICA

I giacimenti che hanno fornito il numero di resti
pit abbondante di questi carnivori sono quelli delle
fosforiti di Quercy. Questi giacimenti hanno fornito
resti faunistici che secondo Thenius (1959) si esten-
dono dal Luteziano allo Stampiano. Purtroppo gli sca-
vi del secolo scorso sono stati effettuati in tale manie-
ra che escludono la possibilitad di attribuzioni dei fos-
sili all’uno o all’altro piano. Solamente adesso, con
I'inizio di nuovi scavi siamo in grado di precisare la
posizione stratigrafica dei nuovi reperti. Bonis (1974)
ha tentato una prima biostratigrafia dei giacimenti di
Quercy basata sui carnivori. Il primo livello (giaci-
mento di Escamps) contiene cynodictoidi senza M3
mentre nella prima fase del secondo livello (giacimento

di Aubrelong I) & attestata la presenza di « Cynodic-
tis » palmidens. In questa localitd & stata trovata una
fauna che dimostra un’etd posteriore alla « grande
coupure » di Stehlin (Lange, 1970).

I pit antichi resti di Cynodictis provengono da
giacimenti del « Ludiano superiore » del sud della
Francia: C. lacustris lacustris da La Débruge (Vau-
cluse, localita-tipo del genere), C. lacustris neboulensis
da Ste-Neboule (Lot) e C. lacustris ssp (= C. inter-
medius) da Pont d’Assou (Tarn) (Richard, 1940).
Un’altra localita del « Ludiano superiore » che ha for-
nito resti di questo genere & Montmartre (Parigi). Da
questo giacimento provengono resti di Cynodictis sp.
(= C. parisiensis). Nella stessa localita sono stati tro-
vati pochi resti che secondo Schlosser (1889) appar-
terrebbero a C. « intermedius ».

Fra gli altri paesi europei solamente in Germania
sono stati trovati resti di questo genere. Schlosser
(1899, 1902) infatti descrive resti di Cynodictis dal
giacimento « fine-eocenico » di Frohnstetten. Come
gia detto egli menziona resti di C. cf. compressidens
nel primo lavoro e di C. pygmaeus (per gli stessi re-
sti precedenti) e C. cf. longirostris (per la veritd mol-
to robusto) nel secondo. Stehlin (1909) menziona in-
vece resti di C. lacustris provenienti dallo stesso giaci-
mento.

Bosma & Schmidt Kittler (1972) considerano co-
me localita tipiche in successione stratigrafica La Dé-
bruge - Montmartre - Frohnstetten. Mentre Thenius
(1959) considera tutti questi giacimenti eocenici (« Lu-
diano superiore »), Bonis et alii (1972) basandosi sul-
I'opinione di Thaler (1965, 1966) pongono il giaci-
mento di La Débruge all’inizio dell’Oligocene e di
conseguenza tutti i giacimenti sono considerati basso-
oligocenici.

Thaler (1966) basa la sua attribuzione della zona
10 (Montmartre/Isoptychus auberyi) all’Oligocene in-
feriore sulle affinitd dei molluschi degli strati di Broc-
kenhurst con i molluschi dello stratotipo del Lattor-
fiano. Martini (1970) basandosi sul nannoplancton
considera gli strati del Brockenhurst come appartenen-
ti all’Eocene superiore. Bosma (1974) basandosi sul-
la successione dei roditori dell’isola di Whight (1) isti-

(1) Nelle collezioni del Museo di Paleontologia dell’Istituto
di Geologia e Paleontoiogia dell’Universitd di Roma si trova
un frammento di mascellare destro con P4 e M! in posto che
& accompagnato dal seguente cartellino: « Cynodictis - Bem-
bridge, Isle de Wight, Acquisto Forsyth Major 1889 ». Il fos-
sile sicuramente appartiene a Cynodictis lacustris interme-
dius. Sembra perd che ci sia un errore sulla provenienza poi-
ché l'aspetto di fossilizzazione & quello caratteristico dei fos-
sili di Quercy. Il Prof. L. Thaler dell’Universita di Montpel-
lier che ha visto il reperto mi ha confermato che certamente
si tratta di un fossile proveniente dalle fosforiti. Gli esprimo
qui i miei ringraziamenti.
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tuisce per la parte terminale dell’Eocene un nuovo pia-
no continentale, il Headoniano, suddiviso in varie zo-
ne. I calcari di Bembridge (che corrispondono alla zo-
na di Montmartre) sono attribuiti alla zona di Ectro-
pomys exiguus. Infine Brunet (1977) affina ulterior-
mente le suddivisioni di Thaler proponendo listituzio-
ne di due nuovi « orizzonti » fra quelli di Montmar-
tre e di Ronzon. Questi dovrebbero essere gli « oriz-
zonti » di Saint-Capraise d’Eymet e di Sommailles. Il
limite Eocene-Oligocene passa, secondo Brunet (1977)
fra questi due « orizzonti » e corrisponde alla « gran-
de coupure » di Stehlin (1909).

In conclusione possiamo dire che le prime com-
parse di Cynodictis sono quelle di La Débruge, Ste-
Neboule e di Pont d’Assou, seguite dai ritrovamenti di
Montmartre. Tutte possono riferirsi all’Eocene supe-
riore (« Ludiano superiore »). Poco piti tarda & leta
del giacimento di Frohnstetten che dovrebbe conside-
rarsi fine-eocenico (= « orizzonte » di Saint-Capraise
d’Eymet di Brunet, 1977). Infine i resti provenienti
'da Quercy sono in parte riferibili a questo stesso « o-
rizzonte » ed in parte (molto maggiore) all’Oligocene
inferiore.

I CYNODICTIS DELL’ASIA

Indipendentemente dagli eventi evolutivi di Cy#o-
dictis in Europa, secondo vari Autori, il genere ha con-
tinuato la sua evoluzione sul continente asiatico dando
origine ad una serie di specie di minori dimensionj ri-
spetto a C. lacustris.

La prima segnalazione riguarda una mandibola sen-
za molari di Cynodictis? sp. proveniente dalla forma-
zione di Ardyn Obo in Mongolia (Matthew & Gran-
ger, 1923; Beliajeva, Trofimov & Reshetov, 1974).
L’eta di questa formazione sarebbe secondo Thenius
(1959) oligocenica inferiore-media. Una seconda se-
gnalazione, nella formazione di Hsanda Gol, sempre
in Mongolia (Matthew & Granger, 1924) & basata
ugualmente su una mandibola senza molari. Questa
volta gli Autori americani istituiscono (basandosi sui
caratteri dei premolari) una nuova specie, Cynodictis?
elegans di dubbia attribuzione generica. Nello stesso
lavoro, Matthew & Granger (1924) hanno fondato
una nuova specie del genere Viverravus Cope (Mia-
cidae), Viverravus constans. Mellett (1968) in una li-
sta dei vertebrati della formazione di Hsanda Gol ri-
porta questa specie in maniera dubitativa (Cynodictis?
constans) al genere Cynodictis.

Recentemente Janovskaja (1970) ha descritto un’al-
tra specie, Cynodictis mongoliensis, proveniente da
Tatal Gol (Mongolia), giacimento appartenente ugual-
mente alla Formazione di Hsanda Gol; questa volta
la specie & basata su materiale molto abbondante. L’eta

A

Fig. 12 - a) Frammento mandibolare di « Cynodictis » con-
stans (Matthew & Granger, 1924), Formazione di
Hsanda Gol, Mongolia, Olotipo (AMNH., AM.
19130) (da Matthew & Granger, 1924). b) Frammen-
to mandibolare di « Cynodictis » mongoliensis Ja-
novskaja, 1970, Tatal Gol, Mongolia (P.I.A.N.SSSR,
PIN n. 475-3024) (da Janovskaja, 1970). Le due figu-
re X 2 circa.

della formazione di Hsanda Gol, che ha fornito tutti
questi resti ¢ riportata all’Oligocene medio-superiore
da Thenius (1959) e all’Oligocene medio da Mellett
(1968). Sempre da strati dell’Oligocene medio pro-
vengono resti fossili di un’altra specie, Cynodictis mi-
nor Janovskaja, scoperti a Chelkar-Teniz (prov. di
Aktiubinsk, R.S.S. di Kazakistan). Infine Chow Min-
Chen, Li Chuan-Kuei & Chang Yu-Ping (1973) indi-
cano la presenza di Cynodictis (Cynodectis nel testo)
nel bacino di Lushi (localitad di Menchiapu). L’eta del-
la fauna contenuta negli strati dovrebbe essere, secon-
do questi Autori, eocenica superiore anche se la parte
superiore della formazione potrebbe essere riportata
all’Oligocene.

Se si considerano valide tutte le segnalazioni di
Cynodictis asiatici, bisogna supporre una migrazione
durante la fine dell’Eocene o le primissime fasi del-
I’Oligocene dall’Europa occidentale verso I’Asia, se-
guita da una evoluzione locale. Se cosi fosse bisogna
considerare Cynodictis di Lushi come I’antenato delle
altre forme asiatiche. Da questo carnivoro, tramite il
fossile di Ardyn Obo si arriva alle specie dell’Oligo-
cene medio. Questa situazione si accorderebbe bene
con il modello proposto da Gabunia (1964) secondo
il quale durante 1’Oligocene inferiore o I’Eocene su-
periore una connessione continentale ha permesso al-
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la fauna Europea di arrivare in Asia. La grande somi-
glianza delle faune medio-oligoceniche dei due conti-
nenti sarebbe il risultato di evoluzioni parallele.
Non mi sembra che il materiale cinese sia stato
descritto fino adesso ed anche il resto mandibolare di
Ardyn Obo non & stato mai figurato. D’altra parte
I’assenza di P;, Ps e dei molari non possono certo
aiutare la soluzione del problema dell’attribuzione ge-
nerica. I fossili dell’Oligocene medio provengono, co-
me si & gia detto, dalla formazione di Hsanda Gol,
formazione che contiene un notevole numero di gene-
ri comuni fra Europa e Asia, specialmente fra i carni-
vori. Il genere Cynodictis dovrebbe essere rappresen-
tato da tre specie; Cynodictis? elegans Matthew &
Granger, Cynodictis? constans (Matthew & Granger)
e Cynodictis mongoliensis ]Janovskaja. Se esaminiamo
il disegno del primo molare inferiore delle due ultime
specie si pud escludere categoricamente che apparten-
gano allo stesso genere e molto probabilmente che
appartengano al genere Cynodictis. Riguardo a « C. »
mongoliensis, i caratteri del protoconide di M; relati-
vamente basso nell’esemplare N. 475-1390 ed il talo-
nide lungo, sempre di M, degli esemplari N. 475-1390
e N. 475-3024 uniti all’altezza di P4, notevolmente
superiore dell’altezza del paraconide di M, escludono

un’appartenenza dei resti al nostro genere. Anche I'a-
spetto generale della mandibola N. 475-3016, con la
branca ascendente perpendicolare alla linea Pe-Mi, al-
lontana questi fossili da Cynodictis. Purtroppo nelle
figure delle due arcate dentarie dei mascellari, i parti-
colari dei denti non sono visibili. Nella descrizione la
presenza di protoconulo e metaconulo non viene men-
zionata. Tutti questi motivi suggeriscono che la spe-
cie mongoliensis non pud considerarsi membro del ge-
nere Cynodictis.

D’altra parte Cynodictis? constans sembra tendere
verso una linea adattativa differente. Specialmente il
talonide di M;, molto corto, sembra diverso da quello
dei fossili europei.

Si possono fare poche osservazioni a proposito di
Cynodictis? elegans. L’unica nota valida & quella che
riguarda P che manca di ogni cuspide accessoria, al
contrario di quello che si osserva sui P; delle specie
europee del genere. Finché nuovi ritrovamenti non si
aggiungeranno a questi pochi resti non sara possibile
tentare una precisa attribuzione generica.

La specie del Kazakistan somiglia a prima vista
ai rappresentanti del genere Cynodictis, a parte 'as-
senza di cuspidi accessorie su P3, che I'avvicina alla
specie precedente. Quello che sorprende in questa

% Cynodictis (Eocene)

A Cynodictis (Oligocene)

Chailicyon

Fig. 13 - Distribuzione delle localitd con resti attribuiti dagli Autori al genere Cynodictis.



REVISIONE SISTEMATICA DEL GEN. CYNODICTIS 271

forma & I’enorme robustezza di M; rispetto a M;. Lun-
go quasi un quinto della lunghezza di M; nella sotto-
specie C.l. intermedius, il terzo molare & pari ad un
terzo ed oltre della lunghezza di M; negli esemplari
centro-asiatici.

Infine un M' proveniente da Kazakistan (Janovs-
kaja, 1970; N. 478-328) e attribuito a Cynodictis sp.
¢ quello che sembra presentare le maggiori affinita con
i fossili europei.

La filogenesi e Ievoluzione dei cynodictoidi del-
I’Asia & complicata ulteriormente dalla recente descri-
zione (Chow, 1975) di una nuova forma, di grandi di-
mensioni, Chailicyon crassidens Chow, proveniente da-
gli strati dell’Eocene superiore della formazione Yan-
chu. Questa forma ricorda vagamente per la riduzio-
ne del metaconide di M; « Cynodictis » palmidens. A
questo punto si pone il problema delle relazioni filo-
genetiche di tutti i canoidei (sensu Savage, 1977) del-
I’Eocene superiore e Oligocene inferiore e medio del-
I’Asia.

Fra I’Eocene medio e 1’Oligocene medio secondo
Heissig (1979) ci sono stati vari collegamenti fra I'Eu-
ropa occidentale e I’Asia sud-occidentale e centrale
mentre la strada del Nord, attraverso la Russia era
chiusa. Tralasciando i collegamenti anteriori alla com-
parsa di Cynodictis, possiamo notare che il primo pe-
riodo durante il quale una migrazione possa aver con-
dotto rappresentanti del nostro genere in Asia centra-
le & Pepoca della « grande coupure ». E possibile che
qualche resto faunistico dell’Oligocene medio di Kaza-
kistan si deve attribuire a discendenti di questi im-
migrandi. Si nota subito perd che la presenza di for-
me cynodictoidi & attestata in Cina in un periodo pre-
cedente alla « grande coupure ». Una invasione dal-
I’America del Nord seguita da una lenta evoluzione
locale sembra dunque altamente probabile. La pre-
senza di brontoteridi, aminodontidi, rinocerotidi e
specialmente di helaletidi, comuni sia in Asia sia in
America settentrionale (Kurten, 1973) testimonia a
favore della possibilita di ampi scambi faunistici.

Ad ogni modo una revisione di tutto il materiale
asiatico € auspicabile per rendere possibile I’attribuzio-
ne generica di « Cynodictis » mongoliensis e forse di
« Cynodictis » constans.

CONCLUSIONI

Riassumendo possiamo dire che i primi Cynodictis,
discendenti da miacidi dell’Eocene medio dell’Ameri-
ca settentrionale, compaiono in Europa occidentale
durante il « Ludiano superiore ». La loro area di di-
spersione comprende inizialmente la Francia meridio-
nale (La Débruge, Ste-Neboule, Pont d’Assou) men-
tre poco dopo li troviamo non solo nel meridione (fo-

sforiti di Quercy) ma anche nel settentrione della
Francia (Montmartre). Nelle fasi finali dell’Eocene so-
no presenti anche a Frohnstetten (Germania meridio-
nale); in seguito sopravvivono durante I’Oligocene in-
feriore a Quercy.

D’altra parte forme cynodictoidi, discendenti dal-
lo siesso stock ancestrale di miacidi, invadono I’Asia
durante I’Eocene superiore attraverso il ponte conti-
nentale dello stretto di Behring. Una serie di forme
simili alle specie europee ¢ il risultato di questa evolu-
zione locale asiatica (Yanchu, Menchiapu, Ardyn Obo,
Hsanda Gol, Tatal Gol in Cina e in Mongolia).

Infine, ma questo resta da verificarsi, una migra-
zione durante ’epoca della « grande coupure » ha por-
tato forse qualche rappresentante europeo nell’Asia
centrale.
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