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RIASSUNTO — Sono studiaii comparativamente ¢ per via quantitativa i foraminiferi
delle spiagge di Rimini, di Porto Corsini e del Lido di Venezia. Un capitolo preliminare e
dedicato al problema delle contaminazioni fossili da apporto huviale. Lo studio di una serie
di campioni delle sabbic de! F. Marecchia dimostra il progressivo impoverimento e la pro-
fonda usura dei fossili trasportati dal fiume nel percorso di 17 Km. verso il mare, finché,
3 Km. dadlla riva, esistono soltanio sporadici gusci fossili superstiti e walconci, ben distin-
guibili dalle faune recenti. Campioni di fondo adriatico raccolti di fronte alle spiagge con-
siderate, esaminati per confronto, confermanc la possibilita di una buona discriminazione fra
materialt di fondo e wmaieriali rimaneggiati.

I rapporti quantitativi fra le faune a foraminiferi di Riruni, Porto Corsini e Lido di
Venezia sono espressi in ilre diagrammi e wostrano 1) il variare in densita di diversi gruppi
di bentonici (Nonionidi, Miliolidi, Rotalidi) 2) la quasi-assenza di arenacei, 3) la presenza
di planctonici (confermata da campioni di fondo) con I'11.11-9% degli individui rispettivamente
i Rimini e Porto Corsini, e [assoluta assenza di planctonici a Lido di Veneza.

Sono presi in considerazione i fattori ecologici noti, e sono discusse le possibili cause che
hanno condizionato le diverse associazioni nelle tre zone di spiaggia studiate.

ABSTRACT — Foraminiferal assemblages collected from the beaches of Rimini, Porto Cor-
sini and Lido of Venice bave been studied from a quantitative-comparative stand point. A pre-
{iminary discussion concerns the problem of faunal contamindation by reworking of Tertiary Apen-
ninic Foraminifera: a servies of samiples collected along the Marecchia river from Ponte Veruc-
chio to 3 Km. far from the beach of Rimini demostrate the progressive numerical depauperation
and fragmentary status of fossils, thus the possibility to discriminate reworked wmaterial from
recent Foraminifera on the beach. The same results have been obitained by the examination of
some samples collected from the Adriatic floor (8-17 wm. deep) in front of the localities of
Rinmini, Porto Corsini and Lido of Venice.

Different deunsity of some families, gemera and species occurs in the three different
localities. Planctonic foraminifera occur in a low percentage either at Rimini and Porto
Corsini or on the Adriatic floor in front of those localities. Planctonics are entirely absent
at Lido of Venice.

A short discussion concerns the ecological factors which conditioned the different density
of the asscmblages onantitatively examinea.

PREMESSA vedere, attraverso uno studio quantitativo,

se le faune a foraminiferi attuali delle spiag-

Questo lavoro era stato iniziato alcuni oie rispettivamente di Rimini, di Porto Cor-
anni fa nell’intento di ritrovare il maggior sini e del Lido di Venezia (riva esposta al-
numero possibile di topotipi delle specie I’Adriatico) costituiscono associazioni fra loro

adriatiche di d’Orbigny, ma soprattutto di indifferenziate, oppure se esse sono separabili
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come associazioni spiegabili ecologicamente.
Mi pareva che i risultati avrebbero potuto
essere di una certa utilita se proiettati nelle
ricostruzioni paleoecologiche di linee di riva
fossili.
Il lavoro era gia compiuto da due anni:
mancava solo la documentazione iconografi-
ca, che volevo dare completa e che non ero
riuscita ad ottenere ottima come avrei de-
siderato, mediante il metodo fotografico.
Intanto sono uscite due pubblicazioni
pitt 0 meno inerenti all’oggetto del mio la-

voro: 1'una di M. B. Cita e M. A. Chierict
(1962), l'altra di W. W. Hay e D. 5. Mars-
zalek (1963). Cita e Chierici trattano di fo-
raminiferi contenuti in 18 carote prelevate
sul fondo Adriatico. Si tratta cioe non di
materiale vivo, ma di gusci vuoti: e inte-

resse maggiore del lavoro consiste in dati
di ordine paleoecologico dedotti dallo studio
di carote di fondo dell’Adriatico meridio-
nale. Hav e Marszalek, in una nota molto
breve, affermano in sostanza che i materiali
attuali delle spiagge romagnole sono conta-
minati da apporti fossili per via fluviale (es.
I'. Marecchia) e che ’eccellente stato di
conservazione di questi ultimi impedisce
una discriminazione utile fra forme rima-
neggiate dal Terziario e quelle attuali.
Dopo aver riesaminato con la massima at-
tenzione lo stato di tutte le faune, le ho
confrontate con quelle neogeniche e qua-
ternarie appenniniche (sistematica e stato di
conservazione) nonche con foraminiferi estrat-
ti da campioni di fondo dell’Adriatico dragati
da .. M. J. U. van Straaten durante una cro-
ciera adriatica da lui diretta nell’estate 1962
¢ messi gentilmente a mia disposizione. In-
fine. sempre per confronto, ho campionato le

sabhbie del F. Marecchia per 20 Km. risa-

lendo dalla costa di Rimini.
A conclusione di questi esami comple-

mentari, ho ritenuto che vi fossero le ragio-
ni per mantenere validi i risultati ottenuti
dal primo studio eseguito. Il testo del lavoro
& rimasto quindi inalterato: unica variante,
ho premesso un capitolo sulla questione dei

rimaneggiamenti, il cui significato va oltre 1
limiti di questo lavoro.
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MATERIALI DI SPIAGGIA
E RIMANEGGIAMENTI

Hay e Marszalek (1963) osservano in una
brevissima nota che le spiagge da Ancona
alle bocche del Po hanno faune a foramini-
feri « inconsuete », In quanto vl sONO CO-
muni certi planctonici ed altre forme di
acque pit1 profonde, associate a forme di ac
que basse.

Foraminiferi piacenziani in eccellente sta-
to di conservazione sono stati trovati dagli
Aa. in un campione preso dalle sabbie del
F. Marecchia 20 Km. prima della foce (Ri-
mini) precisamente a Ponte di Verucchio. Un
esame litologico di confronto fra queste sab-
bie e quelle di Rimini (senza corredo di rigo-
rosi dati sedimentologici) & stato pure ese-
guito. A conclusione, gli Aa. sospettano che
molti foraminiferi rimaneggiati dal Pliocene
siano presenti nelle sabbie di quelle coste
adriatiche, specialmente nella stagione 1nver-
nale, e che sia impossibile, dato il loro eccel-
lente stato, distinguerli da quelli recenti. Ri-
tengono che la contaminazione sia particolar-
mente ridotta nell’estate.
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Ho tenuto conto di queste osservaziont
¢ le ho vagliate anche sperimentalmente. Cio
era necessario, perche anch’io, come tuttt
coloro che raccolsero su queste spiagge nel
passato, ho trovato una discreta quantita di
individui planctonici (Rimini 11.11%, Por-
to Corsini 9% ), che rappresentano un’ecce-
zione, come si sa, per 1 depositi di spiaggia.

Il mio materiale era stato tutto raccolto
a fine agosto-principio di settembre. E in
questo periodo che, secondo gli Aa. citati,
Ja contaminazione & piu ridotta.

Ho riesaminato lo stato di conservazione
del materiale studiato, dal quale erano gia

stati tolti 1 gusci alterati o corrosi. Esso ¢
tutto dello stesso tipo, cioe freschissimo.

1. Rimaneggiamenti nelle sabbie del F. Ma-
recchia.

Nel gennaio 1964, insieme al dr. G. C.
Parea (che si interessa al lato sedimentolo-
oico della questione) ho raccolto una serie di
campioni dalle sabbie del F. Marecchia, ri-
salendo il corso da Rimini, per 20 km.,
fino a Ponte Verucchio. E da questa ultima
localitd che proviene il campione di sabbia
fluviale esaminato da Hay e Marszalek ¢ con-
tenente fossili neogenici in eccellente stato.

Fcco 1 risultati di un primo esame qua-
litativo (residui ottenuti da setacct a 2400
e 9450 maglie).

Campione n. 2 — Distanza dal mare Km. 3.
Localita: Celle.

Fauna a foraminiferi esigua. 1 Globigerini-
di, prevalenti, hanno colore per lo piu ros-
siccio. Sono per la massima parte rotti. I
rarissimi esemplari ben conservati sono li-
sci e di aspetto vitreo, a differenza dei Glo-
bigerinidi raccolti sulla riva, che hanno
aspetto bianco opaco e superficie scabra.
Riconosciuti: Globigerinoides trilobus, Glo-
bicerina bulloides, Orbulina universa, Glo-
borotalia scilula. Bentonici: Cibicides pseu-
doungerianus (rotto), Siphonina reticulata,
Nonion granosum.

Campione n. 4 — Distanza dal mare Km. 7.
Localita: S. (Giustina.

Stato di conservazione migliore. Minore il
numero di esemplari rotti e meno accen-
tuato il colore trossiccio. Aumenta il numero
delle forme bentoniche, per lo piu apparte-
nenti ai geneti Bolivina, Bulimina, Discor-
bis, Elphidium, Nownion, Entosolenia.

Campione n. 6 — Distanza dal mare Km. 11.
Localita: Ponte Mulino Moroni.

Si nota ulteriore miglioramento nello stato
di conservazione dei foraminiferi, che rara-
mente sono rotti. Colore bianco o lievemen-
re giallino.

Prevalenza di planctonici, delle specie citate
per il ¢. 2. Tra 1 bentonici, Nowion e Can-
Cris.

Campione n. 10 — Distanza dal mare Km.
20. Localita: Ponte Verucchio (loc.
Hay e Marszalek).

Stato di conservazione dei foraminiferi an-
cora migliore che nel campione n. 6. Ra-
rissimi gii esemplari rotti, e rari gli esem-
plari giallini. Tuttavia, al confronto con
questi, 1 materiali di riva restano sempre
nettamente distinguibili (parlo dei plancto-
nici) percheé i gusci sono sempre di un bian-
CO OpPaco.

Inoltre numerosi individui di Globigerinidi
di Ponte Verucchio ptesentano depositi se-
condari di calcite nelle depressioni suturali
pitt profonde.

Prevalenti sempre 1 Globigerinidi, soprat-
tutto nel residuo fine,

[a forma piu frequente ¢ (in questo come
negli altri campioni) Globigerina bulloides.

Risultato — Tav e Marszlek (1963) han-
no trovato eccellenti foraminiferi nelle sab-
bie del F. Marecchia a Ponte Verucchio.

Si osserva:

1) a Ponte Verucchio il fiume incide
direttamente una formazione neogenica, per-
cio & comprensibile che in quel punto i fos-
sili siano ben conservati;

2) malgrado la scarsita di esemplari
rotti a Ponte Verucchio, questa microfauna
& tuttavia ancora distinguibile (specialmente
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i planctonici) da quella attuale delle sabbie
di Rimini, per I'aspetto piu vitreo dei gusci
e per frequenti depositi secondari di calcite;

3) a mano a mano che il corso d’ac-
qua trascina i suoi sedimenti verso la riva, lo
stato dei foraminiferi si fa gradualmente piu
precario, con rotture sempre piu frequenti,
riduzione di numero di individui, impregna-
zioni di sali di ferro ecc., finché, quando an-

cora mancano 3 Km. alla costa, il numero
dei foraminiferi diventa assolutamente esiguo,

i gusci sono malconci, e sempre meglio distin-
ouibili dagli attuali;

4) 1n nessun punto ¢ stato trovato un
numero di specie di planctonici corrisponden-
te a quello della spiaggia di Rimini.

Si deve anche tener presente che questi
campioni di confronto sono stati raccolti in
periodo invernale, cioe il piu propizio alle
contaminazioni secondo gli Aa. citati.

E fuori discussione che i materiali inci-
si dai corsi d’acqua vengono convogliati al
mare e occasionalmente, per gioco di cor-
renti, allineati anche lungo le spiaggie. Ma
¢ certo— come si € potuto ora dimostrare
— che bastano pochi chilometri di trasporto
fluviale per ridurre di numero e di stato i gu-
sci tossili di foraminiferi, in modo tale da
rendere quelli superstiti perfettamente rico-
noscibili in mezzo a gusci freschi di organi-
smi recenti. All’azione meccanica del tra-
sporto deve aggiungersi anche quella chimica
delle acque dolci.

T,

E vero che fra le faune delle rive adria-
tiche sono presenti ovviamente molte for-
me che si sono continuate fino ad oggi dal
Neogene (e del resto gia Beccari se ne era
accorto, piu di due secoli fa): ma ¢ anche
vero che non vi € una sola specie, né a Ri-
mini né a Porto Corsini ne al Lido di Ve-
nezia, di cuelle che si sono estinte col Mio-
cene e col Pliocene. Mancano infatti com-
pletamente Cibicides italicus, Lagenonodo-
saria semicostata, Lingulina costata, Nodo-

saria pentecostata, Planularia awvris, Vaginu-
lina sulcata, Uvigerina rutila, ecc.

Se 1 gusci rimaneggiati, quando arrivano
alla spiaggia, fossero cosi pertetti da non
potersi distingucre da quelli recenti, allora
dovrebbe essere anche vero che tutti 1 cam-
pioni di fondo dell’Adriatico (specialmente
dell’alto Adriatico) si trovano in una identica
situazione di mescolanza.

Allora anche lo studio di foraminiferi da
campioni di fondo dell’Adriatico sarebbe vi-
ziato alla base. E nemmeno le carote potreb-
bero dirci nulla di sicuramente accettabile:
se vi & contaminazione (non triconoscibile,
sec. Hay e Marszelek) da apporto fluviale
sulle spiagge e auindi sui fondi attuali adria-
tici (che nell’alto Adriatico non oltrepassano

i 50 m. di profondita), tanto maggiore tale
contaminazione dovette essere quando, alla

fine di una glaciazione. i corsi d’acqua porta-
vano nel golto volumi enormi di sedimenti,
incidendo formazioni poste anche a breve di-
stanza dalle rive .

Ma, in realta, la distinzione risulta alla
fine sempre possibile, come risulta dal para-
orafo che segue.

2. Rimaneggiamenti in campioni di fondo
dell’ Adriatico.

I campioni furono dragati da van Straa-
ten (1962) durante il periodo estivo. Ho
preso in esame 1 seguenti campioni raccolti
in vicinanza delle spiagge da me considerate.

Qui di seguito sono indicati i risultati di
un saggio sommario su cinque campioni. Non
sono stati fatti esami quantitativi, dato lo
scopo dell’esame.

Camp. n. 191 — Di fronte a Rimini. Prof.
10,5 m.

Delle 43 specie sotto elencate, determinate
nel camp. n. 191 dragato a m. 10,5 di pro-
fondita al largo di Rimini, le 22 forme pre-
cedute da asterisco non sono state rinvenute
a Rimini riva. Fra le sel specie di planctoni-
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ci, Globigerinoides elongatus (d’Orbigny) man-
ca nell’associazione di riva. Tra le forme fred-
de o di mare quieto non presenti a riva
sono: Cassidulina crassa d’Orbigny, Cassidu-
lina laevigata carinata Silvestri, Cassidulina
subglobosa Brady, e sei specie di Lagenidi.
Le rimanenti 21 specie sono comuni anche a
riva; da notare pero, soprattutto per quan-
to riguarda Rotalidi e Miliolidi, che a riva
sono presentt con % molto piu elevate e
con guscio molto piu spesso. Tuttavia, mal-
orado lesilita del guscio dei foraminiferi
contenuti 1n questo campione di fondo, il
loro stato di conservazione € ottimo.

»  dilatata Reuss
»  punctata d’Orbigny
* Trifarina bradyi Cushman
Uvigerina mediterranea Hofker
Eponides frigidus granulatus Di Napoli
* Valvulineria bradyana (Fornasini)
Ammonia beccarii (Linné)

» »  tepida Cushman

» perlucida Heron Allen & Earland

~ Cancris sp.
* Cassiduling crassa d’Orbigny
» laevigata carinata Silvestri
» subglobosa Brady
Sphaeroidina bulloides d’Orbigny

93

Camp. N Profondita m. Latitudine Longitudine Localita di riva piu prossima

190 13 44°7.2° 12°40.0° Rimini

191 10,5 44°6.0 12°37.0 Riminti

93 12 44030.5° 12021.7° Porto Corsini

02 | 3 4429.6° 12018.5 Porto Corsini

163 13 44936.3° 12022.0° Passo Primaro

115 17 45°18.8’ 12°25.6° Foce Adige

118 8 459219’ 12022.0° Malamocco

Tab. 1. Provenienza dei campioni di fondo dell’Adriatico (sped. van Straaten 1962) esaminati per confronto.

Elenco dei Foraminiferi rinvenuti nel camp.

n. 191:

* Textularia sagittula Defrance
Quinguelcculing longirostra d’Orbigny

0 seminulum  (Linné)

Triloculina trigonula (Lamarck)
* Nodosaria scabriuscula Costa

* Lagena aspera Reuss

»  perlucida Williamson
»  simplex Buchner
»  squaniosa (Montagu)

* Entosolenia orbignyana (Seguenza)
Nonion commune (d’Orbigny)

>> depressulum (Walker e Jacob)
»  granosum (d’Orbigny)
» padanun: Perconing

Elphidium advenum (Cushman)

» crispum (Linné)
» lidoense (Cushman
Bulimina aculeata d’Orbigny
rbigny
» fusiformis Williamson
» marginaia d’Orbigny

% Bolivina aenariensis (Costa)

»  catenensis Seguenza

Globigering bulloides d’Orbigny

» inflata d’Orbigny
» guingueloba Natland
» rotundata d’Orbigny
* Globigerinoides elongatus (d’Orbigny)
» trilobus (Reuss)

Globorotalia scitula (Brady)

Campione n. 92 — Di fronte a Porto Cor-

sini. Prof. 8 m.

Mescolanza di materiali di riva rotti, con
materiali freschi di fondo. Su 2 gr. di resi-
duo, 7 piccoli esemplari di Globigerina bul-
loides, 1 di Globorotalia truncatulinoides.

Campione n. 163 — Di fronte a Porto Cor-

sini. Prof. 13 m.

Come sopra, su 2 gr. di residuo, Globige-
rina bulloides (2 es.), Globigerina concinna
(2 es.), Globigerinita naparimaensis (1 es.),
Globorotalia scitula (2 es.), Globigerina sp.
(2 es.), tutti di dimensioni relativamente

piccole.
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Campione n. 118 — Di fronte a Malamoc-
co. Prof. 8 m.

Foraminiferi scarsissimi. Un solo Globige-
rinide rotto e di color giallo (Globigerinoides
sp.), rimaneggiato. Nessun planctonico attua-
le. Miliolidi a guscio quasi vitreo. Esilissimi
rari gusci di Ammonia beccarii, contrastanti
con quelli robusti della riva del Lido di
Venezia.

Campione n. 115 — Di fronte a Foce d’Adi-
ge. Prof. 17 m.

Numerosi foraminiferi rimaneggiati, rotti e
colorati in giallo: fra questi un esemplare
di Globigerinoides trilobus e uno di Globo-
rotalia cfr. crassata. Numerose le forme di
riva (Miliolidi, Ammonia beccarii, Elpbi-
dium crispum) a guscio spesso, associatl a
forme vitree e trasparenti, esilissime, di
fondo. T Miliolidi sono colorati 1n nero co-
me spesso quelli del Lido di Venezia.

Risultato — Malgrado la profondita re-
lativamente scarsa dei fondi, si distingue
sempre il materiale di riva, rimaneggiato, dai
gusci di fondo. Fra questi compaiono forme
di mare tranquillo e forme cosidette piu
fredde, che non compaiono a riva. La mesco-
lanza di faune & molto evidente allo sbocco
dell’Adige, per corrente che il frume provoca
all'ingresso in Adriatico. Sempre a foce d’A-
dige sono poi ben distinguibili gli scarsissimi
residui di apporto da formazioni paleoge-
niche (es. Globorotalia cf. crassata), per la
colorazione del guscio e le rotture, oltre che
per il diverso tipo sistematico che rappresen-
tano. Forme planctoniche sono presentt come
piccoli esemplari di alcune specie di Globi-
gerinidi e Globorotalie nei fondi di fronte a
Porto Corsini e specialmente a Rimini (6 spe-
cie). Mancano invece di fronte al Lido di
Venezia (Malamocco). La microfauna di fron-
te a Rimini ¢ la piu ricca e variata e con-
tiene buon numero di Lagenidi e di Nonio-
nidi. In sostanza si pud dite che anche nei
campioni di fondo il materiale rimaneggiato
& molto ben distinguibile da quello in posto,
sia che esso provenga da zone di riva, sia (a
maggiot ragione) che si tratti di fossili ter-

ziari fluitati. Questi sono sempre dei supet-
stiti isolati, e dimostrano la rapidita con la
quale le faune vengono distrutte nel rima-
neggiamento.

Viene quindi confermato anche da que-
sti dati sommari di confronto su alcuni ma-
teriali di fondo, che le mescolanze sono sem-
pre riconoscibili e che le forme rimaneg-
giate specialmente fossili, costituiscono co-
munque un’entita trascurabile.

Rimarrebbe ora da vedere per quale ra-
oione la zona di Rimini-Porto Corsini —
tanto di riva quanto al largo — ospita una
varietd cosi ricca di forme, cosl « incon-
sueta », come giustamente notano Hay e
Marszalek, e per quale ragione in quella
zona si trovano anche in percentuale non
trascurabile gli individui di forme plancto-

niche. [E peccato che il campione esami-
nato da Cita (1962 a ENE di Rimini (lat.

44°14°8, long. 13°32°1) non abbia dato un
residuo utilizzabile]. Purtroppo non sono
in grado di trovare una spiegazione a que-
sto optimum ecologico.

RICERCHE PRECEDENTI
SUI FORAMINIFERI ADRIATICI

Le ricerche svolte sino ad oggi sui re-
sti di foraminiferi delle spiagge adriatiche
sono abbastanza numerose.

Il primo ad occuparsene fu J. B. Beccari
nel 1731. Egli mise in evidenza la somi-
glianza dei foraminiferi adriatici con quelli
contenuti nelle sabbie plioceniche bolognesi.

Successivamente Janus Plancus (1739-
1760) descrisse e figurd foraminiferi della
spiaggia del lido di Rimini.

Si dedicarono pure allo studio di forme
adriatiche:

Gualtieri (1742), G. ed F. Ginann1 (1757-
1762), Linneo (1758), Soldani (1789-1795),
Fichtel e Moll (1798), d’Orbigny, che nel
1826 descrisse nel suo famoso Tableau ben
136 specie provenienti dal Lido di Rimini e
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in parte le figurd. Jones e Parker (1860)
ebbero il torto (comprensibile dato lo stato
delle conoscenze a quel tempo) di citare e
illustrare collettivamente forme provenienti
dai lidi di Rimini e di Venezia fornendo un
elenco unico delle specie. Gia in questo et-
rore era caduto Soldani (1789-1795) che
aveva addirittura confuso il materiale del
Tirreno con quello di Rimini, cosicche non ¢&
possibile, basandoci sui lavori di questi Aa.,
farci un’idea precisa delle difterenze che in-
tercorrono fra le faune delle diverse localita.

Ma fu soprattutto notevole l'opera di
Fornasini, che in wuna serie di monografie
(1899-1903) illustro tutte le forme orbignya-
ne inedite, e rese nota con descrizioni accu-
rate la maggior parte dei Foraminiferi adria-
tici. Per I'illustrazione di alcune forme orbi-
gnyane Fornasini si valse dei lucidi che Ber-
thelin aveva eseguiti sui disegni originali
delle « Planches inédites » e che gli aveva
lasciato in eredita nel 1897.

Fra le pit significative opere di questo
autore sono da ricordare la memoria (1899)
su dodici specie di Globigerine provenientt
da Porto Corsini delle quali diede descrizio-
ne e figurazione accurata; la revisione (1901)
delle dodici specie di Bulimine, istituite da
d’Orbigny su campioni delle sabbie del
Lido di Rimini, e la monografia (1902) sui
Foraminiferi del Lido di Rimini, revisione
in parte dei precedenti studi di d’Orbigny.
In tale opera egli fornisce un elenco com-
pleto dei Foraminiferi fino allora rinvenuti
dai vari Aa. in quella localita, portando il
numero delle specie a 180.

Piu recentemente Silvestri A. (1942-
1950) s1 & occupato dei Foraminiferi della
lLaguna Veneta, svolgendo le sue indagini
su campioni provenienti in parte dal fondo
dei canali lagunari in parte dal Lido, ed ha
avuto modo di constatare che nei canali la-
ounari possono considerarsi specie caratte-
ristiche Nonion granosum e Ammonia infla-
ta, mentre nelle spiagge dominano Elphidiun:
crispum (Linné) ed Ammonia beccarii (Linné).

Gli ultimi lavori a me noti sui fo-
raminiferi adriatici vertono su carote di fon-
do. S. D’Onofrio (1959) mediante uno stu-
dio statisticc delle specie individuate in 10
campioni di una carota prelevata alla pro-
fondita di 218 m. nel medio Adriatico, ten-
ta di dare un’idea delle variazioni climatiche
avvenute durante l'ultima parte del Pleisto-

CCne.

Recentemente M. A. Chierici, M. T.
Busi, M. B. Cita (1962), hanno pubblicato
uno studio 2 carattere ecologico eseguito
su carote prelevate a varie latitudini nel
M. Adriatico.

Le Aa. notano l'estrema poverta della
fauna planctonica, che addirittura manca in
alcunt campioni prelevati nella parte piu
settentrionale dell’Adriatico, e distinguono
quattro associazioni di foraminiferi bento-
nici relativamente a zone comprese fra di-
versi limiti di protondita.

IL MATERIALE STUDIATO

I campioni sono stati raccolti dai Lidi di
Rimini e di Porto Corsini e dalla spiaggia
del Lido di Venezia esposta verso il M.
Adriatico; sono stati raccolti nel momento
di bassa marea alla protondita di un metro
tra la fine di agosto e il 10 settembre 1957.

I campioni sono stati prelevati nei se-
oguentt punti.

Rimini

Camp. n. 1: di fronte all’Hotel Villa Rosa;
a Piazza Tripoli:

al Grand Hotel.

» n, 2: » »
» n. 3: » »

Porto Corsini

Camp. n. 1: di fronte alla Colonia della
Croce Rossa;

a Villa Di Stetano;
alla Piazza di Porto
Corsini.

» n. 2: » »
» n. 3: » »
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Venezia Lido (parte esposta verso il M.
Adriatico)

Camp. n. 1: di fronte al II° ingresso del
Consorzio Alberghi;

» N, 2: » » alla Casa di cura
Solarium;

» n. 3 » » al Casino;

» n. 4 » » al Telemetro;

» N, D » » all’Hotel Des Bains;

» n. 6 » » al Luna Parc.

Il lavaggio del materiale e stato esegui-
to su 200 gr. di ciascun campione, portato
a peso costante a 100°.

Per il lavato ha usato una batteria di tre
setacci a maglie rispettivamente 900, 2400
e 9450 per cm”.

Ho osservato al microscopio tutti 1 resi-
dui, per vedere, oltre che il carattere generale
delle microfaune, anche 'aspetto litologico
del sedimento e per scegliere, fra tutti i
residui di ciascuna localita, quello in cui gli
esemplari si presentavano pil numerosi Co-
me specie, e meglio conservati.

Cosi per Rimini, il piti ricco & risultato
il residuo del campione n. 1; per Porto Cot-
sini, quello del campione n. 3; per il .Lido
di Venezia, quello del campione n. 5.

Sono state complessivamente determina-
te 136 specie, e precisamente 85 a Rimini,
97 a Porto Corsini, 30 a Venezia.

[ risultati dell’analisi quantitativa sono
stati riportati su tre diagrammi quadrati del
tipo proposto da Di Napoli. Tali diagrammi
danno una visione immediata delle associa-
zioni microfaunistiche relative alle tre loca-
lita studiate.

In essi sono rappresentate le percentuali
dell’intera fauna bentonica e di quella plan-
ctonica (quando esiste): inoltre, per la fauna
planctonica sono espresse le percentuali re-
lative a tutte le specie presenti, mentre pet
la fauna bentonica sono espresse le percen-
tuali delle famiglie e delle sole specie piu
significative dal punto di vista quantitativo.

i} Rimini

Il materiale del campione n. 1 del Lido
di Rimini, si presenta completamente incoe-
rente, di colore grigio chiaro tendente al
oiallc e a grana molto fine.

Dal punto di vista mineralogico, si pud
facilmente riconoscere la presenza di una
quantita considerevole di Quarzo-Plagiocla-
sio - Ortoclasio-Calcite - Biotite - Clorite- patine
ferruginose. Vi si notano scarsi resti di lamel-
libranchi e qualche ostracode.

Per l'esame qualitativo delle specie, ho
tatto la scelta su tutto il residuo.

Per D'esame quantitativo ho utilizzato
1/2 del residuo del setaccio a 900 maglie,
cio¢ 10 gr.

Il numero totale degli individui raccolti,
e per Rimini 2968, distribuiti in 85 specie e
14 famiglie.

Dall’esame statistico, risulta che i forami-
niferi bentonici costituiscono 1’88,89% ed 1
foraminiferi pelagici '11,11%0.

Su 2638 foraminiferi bentonici, la grande

' maggioranza presenta guscio calcareo; soltan-

to 29 individui hanno guscio arenaceo.

Fra i foraminiferi bentonici, la famiglia
pit importante per la frequenza ¢ senz’altro
costituita da quella dei Rotaliidae, che da sola
rappresenta il 58 8% della massa totale degli
individui bentonici. La specie pit numerosa,
e Ammonia beccarii (Linné) (47%) seguita,
a grande distanza, da Ammonia beccarii te-
pida Cushman (6,6%) e da Siphonina reticu-
lata (Czyzek) (2,3%). Seguono poi 1 Nonio-
nidae (14,99 ) con una netta dominanza del
cenere Elphidium (10,5% sul genere No-
nion (4,4%), e gli Anomalidae (14,9%)
con le specie Cibicides pseudoungerianus
(8,49%) Planulina ariminensis (4,2%), Cibi-
cides floridanus (Cushman) (1,5%), Ano-
malina ammonoides d’Orbigny (0,7%).

I Miliolidae costituiscono il 5,5% con
prevalenza del gen. Quinqueloculina (3,3% )
sul gen. Triloculina (2,2%). 1 Buliminidae
rappresentano il 2% con prevalenza del
oen. Uvigerina sul gen. Bulimina. 1 Lageni-



dae, che costituiscono appena 1'1,6% della
fauna bentonica, sono presenti con ben 12
specie. Le altre sei famiglie: Textularidae,
Valvulinidae, Polymorphinidae, Heteroheli-
cidae, Ampbhisteginidae, Chilostomellidae,
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hanno un numero molto scarso di esemplari:
52 complessivamente, che rappresentano ap-
pena il 2,3% della totale fauna bentonica.
I foraminiferi pelagici costituiscono 1’11,11 %
della fauna totale e sono presenti con la fa-
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Diagramma della fauna a Foraminiferi del Lido di Rimini.
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specie di maggior frequenza, si notano 1n
ordine decrescente: Globigerina inflata d’Or-
bigny (20,3%), Globigerina bulloides d’Ox-
bigny 18,8), Orbulina universa d’Orbigny

miglia dei Globorotaliidae con due specie:
Globorotalia menardii (d’Orbigny) e Globo-
rotalia scitula (d’Orbigny) scarsa di individul,

e con quella dei Globigerinidae, in cui tra le
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Diagramma della fauna a Foraminiferi del Lido di Porto Corsini.
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(18,8%), Globigerinoides trilobus (Reuss)
(16,4%) e Globigerinoides conglobatus Bra-
dy (14,54%).

2) Porto Corsint.

A Porto Corsini, il residuo piu ricco di
specie ¢ risultato quello del campione n. 3.

BENT

Il materiale di tale campione st presenta
completamente incoerente, di colore grigio,
a grana piuttosto fine, ma un po’ meno di
quella del campione esaminato per Rimini.
[.a composizione mineralogica ¢ la stessa vi-
sta per la sabbia di Rimini, cio¢: Quarzo,
Plagioclasio, Ortoclasio, Biotite, Clorite e
Calcite, sono i costituenti pit abbondanti.
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Diagramma della fauna a Foraminiferi del Lido di Venezia (parte esposta all’Adriatico).
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Sono presenti resti di lamellibranchi e gaste-
ropodi; scarsi gli ostracodi.

Data la straordinaria quantita di forami-
niferi, per 'esame statistico ho utilizzato solo
1/6 del residuo del setaccio a 900 maglie,
da cui ho raccolto 7232 foraminiferi, distri-
buiti in 97 specie e 16 famiglie.

Dall’esame statistico risulta che la preva-
lenza dei foraminiferi bentonici su quelli pe-
lagici & ancora piu accentuata che a Rimini,
costituendo i primi il 91% della fauna. Su
6617 individui bentonici, soltanto 17 sono
provvisti di guscio arenaceo, tutti gli altri
sono calcarei.

Anche a Porto Corsini, come a Rimini,
si nota una netta prevalenza della famiglia
dei Rotaliidae, la cui percentuale aumenta
dal 58,8% di Rimini, al 70,4% a Porto Cot-
sini. Anche qui la specie piu abbondante &
Ammonia beccarii (Linné) (65%), seguita a
grande distanza da Ammonia perlucida Heron
Allen & Earland (2,6% ). La petcentuale dei
Nonionidae ¢ circa uguale a quella di Rimini
ed e pari al 15,5%, di cui I'11,8% e rappre-

F—
.y

sentato dal genere Elphidium, e il 3,7% dal
cenere Nonion. La tamiglia degli Anomali-

dae s’¢ Invece notevolmente ridotta dal
14,9% di Rimini, al 2,5% a Porto Corsini.
Anche la famiglia dei Miliolidae, ha subito
una riduzione notevole passando dal 5,5%
di Rimini al 2.8% a Porto Corsini. La fami-
olia dei Buliminidae, al contrario, ha piu che
raddoppiato la percentuale, arrivando al
4,1%. Una famiglia ben rappresentata a
Porto Corsini, e che non ho notato affatto
ne nel residuo di Rimini ne in quello di Ve-
nezia, ¢ quella dei Cassidulinidae, presente
con 233 individui, tutti della specie Cassidu-
lina laevigata carinata Silvestri, che costitul-
sce 1l 3,2% dell'intera fauna bentonica. Le
altre otto famiglie: Textularidae, Valvulini-
dae, Lagenidae, Polymorphinidae, Heterohe-
licidae, Hellipsoidinidae, Amphisteginidae,
Chilostomellidae, sono presenti con soli 121
individui complessivamente, e rappresentano
insieme appena 1'1,5% della fauna bento-
nica.

[ foraminiferi pelagici, 615 in tutto,
rappresentano il 9% della fauna totale. La

lecro percentuale ¢ un po’ scesa rispetto a
quella di Rimini che era dell’11,11%. D1

questo 990, i 9/10 sono costituiti da Globi-
gerinidi.

Vi ¢ da notare, che mentre a Rimini la
specie pelagica piu abbondante ¢ Globiger:
na inflata &’Orbigny, seguita a breve distanza
da Globigerina bulloides d’Orbigny, a Porto
Corsini la specie piu diffusa ¢ Globigerina
bulloides d’Orbigny, che da sola rappresenta
il 449 dell'intera fauna pelagica.

3) Venezia Lido (parte esposta)

A Venezia, il residuo piu ricco in fora-
miniferi ¢ risultato quello del campione
n. 5. Il materiale di tale campione si pre-
senta completamente incoerente, di colore
arigio scuro e a grana meno fine del campio-
ne esaminato per il lido di Porto Corsini.

[.a composizione mineralogica ¢ la stessa
vista per 1 campioni di Rimint e Porto
Corsini. E ricchissimo di resti di lamell:
branchi, piccoli gasteropodi, ¢ presente qual-
che scafopode.

Per I’esame quantitativo ho utilizzato 1/3
del residuo del setaccio a 900 maglie. Da tale
{razione ho raccolto 2413 individui, distri-
buiti in 30 specie e 4 famiglie.

E da notare il fatto che in questa loca-
lita, mancano completamente i foraminiferi
pelagici non solo nel campione utilizzato
per I’esame statistico, ma anche in tutti gli
altri. Su 2413 individui, solo 13 presentano
il guscio arenaceo.

ia famiglia pitt importante per la fre-
quenza degli individui & senz’altro quella
dei Rotaliidae, che da sola rappresenta
’85% della fauna a foraminiferi, e di cui
Amimonia beccarii (Linné) occupa 1'84,35%.
Seguono a grandissima distanza Ammonia in-
flata (d’Orbigny) 0,75%, ed altre quattro
specie di Rotaliidae che tutte assieme rappre-
sentano appena lo 0,7%. Tali specie sono
Ammonia beccarii tepida Cushman, Ammio-
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nmia punctato granosa Seguenza, Eponides fri-
gidus granulatus (Cushman), Discorbis globu-
laris {d’Crbigny). I Nonionidae rappresenta-
no il 5,3% della fauna. Sul genere Nonion
domina il genere Elphidium, con quattro
specie, di cui la piu numerosa & Elphidiun:
crispum (Linné), che segue immediatamente,
per frequenza, Ammonia beccarii (Linné).
La famiglia dei Polymorphinidae & scarsa-
niente rappresentata (0,4%), con 10 soli
csemplari divisi in due specie. Fra i Milioli-
dae, che costituiscono 1’8,5% della fauna, il
genere Quingueloculina ¢ il pit abbondante,
sia come numero di individui, che come nu-
mero di specie. Infatti su 211 Miliolidi,
160 sono divisi in 13 specie di Quinguelo-
culina ¢ 51 in sei specie di Triloculina.
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nella percentuale dei foraminiferi pelagici
dalla prima alla seconda localita, e addirittu-
ra ’assenza assoluta di questi a Venezia.

La tamiglia dei Rotaliidae ¢ ovunque rap-
presentata da percentuali nettamente supe-
riori al 50%, con un massimo a Venezia
e una graduale diminuzione passando a Por-
to Corsini e a Rimini.

La tamiglia dei Nonionidae & pure ben
rappresentata, ma al contrario dei Rotaliidae
la percentuale piu bassa si & riscontrata a
Venezia. Tuttavia, In questa percentuale, &
compresa la specie Elphidium crispum (Lin-
né) che per frequenza segue immediatamen-
tec Ammonia beccarii (Linné). La famiglia
dei Miliolidae subisce una diminuzione di
percentuale da Rimini a Porto Corsini, per

xxxxxx

Nome delle famiglie Rimini Porto Corsini Venezia
Miliolidae 5,5% 2,8% 8,5%
Lagenidae 1,6% 0,3%

Nonionidae 14,9% 15,5% 5,3%
Buliminidae 290 4.1%
Rotaliidae 58,8% 70,4% 85,8%0
Amphisteginidae 1,2% 0,3%

Cassidulinidae 3,2%

Chilostomellidae 0,4% 0,5%

Anomalinidae 14,9% 2,5%

Textularidae s |

Valvulinidae 0,2%

Heterohelicidae 2 0,4%

Polymorphinidae 0,5% 0,4%
Ellipsoidinidae \

100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 2. Distribuzione quantitativa delle famiglie bentoniche.

Riepilogardo:

Procedendo da Rimini a Porto Corsini e a

Venezia, notiamo anzitutto una diminuzione

tornare ad aumentare a Venezia superando
la percentuale di Rimini. Gli Anomalinidae,
molto numerosi a Rimini, si riducono for-
temente a Porto Corsini e non se ne rinven-
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oono a Venezia. Da notare, e presente solo
nel campione di Porto Corsini con una buo-
na percentuale, & la famiglia dei Cassiduli-
nidae. Le altre famiglie comprendono specie
di scarsa frequenza.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

I.a relativa poverta delle forme pelagiche
nelle faune litorali & la regola nelle microbio-
cenosi studiate in ogni parte del mondo. In-
fatti, le forme planctoniche sembrano dimi-
juire  velocemente procedendo dal limite
della piattaforma continentale verso la riva,
per divenire talora veramente trascurabili in
rapporto alle forme bentoniche a partire dal-
I’isobata di 50 m. Probabilmente cio & do-
vuto alle continue perturbazioni di tempera-
tura e di salinita che si verificano di solito
nelle zone costiere, poiche si sa che le forme
planctoniche sono particolarmente sensibili
in modo negativo oltre che all’iposalinita,
alla presenza di limo in sospensione ed alle
continue variazioni delle condizioni chimiche-
fisiche dell’ambiente (Parker, 1948). Ma que-
sta poverta di forme pelagiche diviene addi-
rittura assenza nei campioni prelevati a Ve-
nezia nella zona del Lido, ed ¢ associata,
come risulta dai dati sopra citati, ad una
flessione pure della fauna bentonica.

Riporto ora alcuni dati sulle condizioni
fisiche e chimiche dell’alto Adriatico con ri-
ferimento alla zona lagunare.

Salinita — Date le condizioni di clima
della regione mediterranea e lo scarso appor-
to dei fiumi, noncheé le anguste comunica-
zioni con !’Oceano Atlantico da un lato e col
Mar Rosso dall’altro, la silinita del Mediter-
ranec ¢ normalmente superiore a quella de-
oli Oceani ed & precisamente intorno al 37-
389%, mentre la media salinita degli Oceani
¢ del 35%,. Ma nell’adriatico da questi va-
lori si scende procedendo da Sud a Nord, co-
sicche nella zena pilt interna, nella zona del
oolfo di Venezia ove non manca 'apporto

di fiumi di una certa entita, quali il Brenta
e PAdige, si ha aumento nella torbidita,
mentre la salinitd si abbassa al di sotto di
quella stessa degli Oceani e raggiunge 1 piu
bassi valori nella fascia mediterranea, ecce-

zione fatta per il Mar Nero.

Temperatura — Per quanto riguarda la
temperatura, pella parte pil settentrionale e
interna dell’Adriatico essa discende d’inver-
no fino a 9-i0° e pud abbassarsi ulteriot-
mente nelle lagune costicre di questa zona,
con formazione, perd eccezionale, di ghiaccio
in superficie.

Correnti — Nell’alto Adriatico il siste-
ma di correnti di questo mare ¢ complicato
dall’influenza esercitata dagli scambi d’acqua
ra mare aperto e laguna. Soprattutto nella
sona di Venezia. Infatti. da uno studio di
Y Ancona - Faganelli - Ranzoli - Marchesoni
(1951-1955) sulle condizioni chimiche-fisiche
degli ambienti lagunare veneto e marino an-
tistante, risulta che in l.aguna i fattori eco-
logici temperatura-salinita-ph-tensione del-
'O.-sali nutritivi, hanno valori diversi nel
vari mesi dell’anno, e poiche, come si ¢ detto
sopra, csiste uno scambio continuo fra lagu-
na e mare aperto, le acque litorali presentano
caratteri intermedi fra quelli della laguna e
quelli del mare aperto, creando un ambiente
che si differenzia notevolmente dai normali
ambienti litorali quali possono essere quell;
di Rimini e di Porto Corsini dove le condi-
sioni chimiche-fisiche sono certamente piu
costanti nei vari mesi dell’anno e quindi piu
compatibili con la vita dei foraminiteri pe-

. . .
1ag1Cl.

E nota inoltre nel Golfo di Venezia
secondo ¢li studi di Feruglio e De Marchi
(1920), lesistenza di una corrente diretta

da Est ad Ovest lungo il litorale veneto, e
di una circolazione vorticosa in senso ciclo-

nico, prodotta dalle acque piu dolci del Po
che sono spinte al largo e attraversano da
Ovest a Est tutto il bacino fino alle coste
istriane. Non inverosimilmente, oltre alle




— IS S E S S— r — s
S WL
3 3| 3w | 3 3 8w
SIS IS HIG R I
SISSIRE|%Y & IS
- Q0 = 0 L i
S AIN N R TN SIS | Ne| O
NOME Eé%% YRS D | NOME NN §E REIRSIES
—— © o~ [y N
DELLE THONF IRIFE| S DELLE SRR
Qvghmﬁ":ﬁ& S | H Srlon NS I¥Y 3
SPECIE YEYIER S| < SPECIE VISYERI8s] <
NESIESIER RSN IS I
S| 8| Sas] ® YN R
S| g &9 Sl &l &S
AMMONIA BECCAR!/ + + + + + - - 1
AMMONIA BECCART] TEPIDA ¥ | + | F %%ﬁ’g/’i f;gf j% I
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AMMON/IA CLATHRATA + NONION COMMUNE + 4
AMMONIAL PERLUCIDA + + NONION DEPRESSULUM + +
AMMONIA PUNCTATOGRANODSA + NON/ION GRANGSUM + + + + +
ANOMALINA AMMONOIDES + + NONION LAEVIGATUM + +
ASTERIGERINA PLANOREBIS + + NONION POMPILIOIDES + +
BIGENERINANOGDOSARIA + + ORBULINA PORDSA +
BOLIVINA ALATA + |+ + ORBULINA UNIVERSA + |+ T+
BOLIVINA CATANENSIS + ORTHOMORPHINA STAINFORTH/ +
BOLIVINITA QUADRILATERA + DI ANULARIA CASSIS +
BULIMINA ACULEATA + + PLANULINA ARIMINENS/S + +
BULIMINA AFFINIS + + PLAECTOFRONDICULARIAINAFGUALLS | + +
BULIMINA BUCHIANA + + PLEUROSTOMELLA ALTERNANS +
BULIMINA CONSOERINA + POLYMORPHINA LUCIOA +
BULIMINA COSTATA + + PSEUDOGLANDULINA COMATUL A +
BULIMINA ELONGATA + PSEUDOGLANDULINA LAFVIGATA +
BULIMINA_ MARGINATA + + PSELDOPOLIMORPHINA INCERTA +
BULIMINA PUPOIDES + + PULLENIA BULL OIOES + | +
CASSIDULINA LAEVIGATA CARINATA + + BYRED BULLOIDES .
CIBICIDES BOVEANYS + QUINGUELOCULINA AGELYTINANS |+ + +
CIBICIRES FLORIDANYS |+ + OUINGUELOCULINA APICULA +
LIBICIOES LOBATULYS -+ + QUINQUELOCULINA BICARINATA | +
CIB/ICIDES PSEUDCGUNGERIANY S + + QUINQUELOCULINA BICORNIS + +
LIBICIOFS ROBERTSONANY S + + GUINQUELOCULINA CONTORTA +
DENTALINAMYLCRONATA + QUINOUELOCULINA DUTEMPLEY + + + +
DISCORBIS GLOBULARIS + | + | F GUINQUELOCULINA LONGIROSTRA | + | + | + +
DORGTHIA GIBBOSA + + + QUINQUELOCULINA CFR. MONROE! + +
ELPHIDIUM ADVENUM + t QUINQUELOCULINA RUGOSA +
ELPHIDIUN CRISPUN + + + + + QUINQUELOCULINA SEMINULUM ¥ + + +
ELPHIDIUM DECIPIENS + + + OUINQUELOCULINA SEMISTRIATA +
ELPHIDIUM LIDOENSE + + + QUINQUELOCULINA VENUSTA + + +
FLPHIDIUM MACELLUM + + + + RORULUS CULTRATYS +
FLPHIDIUM STRIATOPUNCTATUM + + + ROBULUS ORBICULARIS +
ENTOSOLENIA HEXAGONA + ROBULYS ROTULATUS +
ENTOSOLENIA MARGINATA + ROBULUS VORTEX F
ENTOSOLENIA ORBIGNYANA + ROBULUS S P +
ENTOSOLENIA SEMINUDA + SIGMOILINA SCHLUMBERGER/ + + |+
EPISTOMINA ELEGANS + SIGHOMORPHINA SEMITECTA TERGUENIANA]  +
EPONIDES FRIGIDUS GRANULATYS + + + SIPHONINA RETICULATA + +
EPONIDES UMBONATYS + + SIPHONODOSARIA HISPIDA +
GYROIDINA SGLOAN// + + SIPHONODTSARIA SCALARLS +-
GYROIDINA LONGISPIRA + + SPIRILLINA OBCON/CA +
GLOBIGERINA BULLOIDES + + + SPIRILLINA VIVIPARA +
GLOBIGERINA INFLATA + + + SPIRILLINA S P +
GLOBIGERINA ROTUNDATA + + SPHAEROIDINAG BULLOIDES + + +
GLOBIGERINGIDES ADRIATICYS +  SPIROLOCULING DEPRESSA + +
GLOBIGERINGIDES 50{1«'62475',47“(/5 + + + TEXTULARIA ABBREVIATA +
GLOBIGERINGIDES HELICINYS + TEXTULARIA ALICULATA + +
GLOBIGERINGIDES RUBER + + TEXTULARIA CANDEIANA + +
g‘ﬁ gg/a 65 gggfﬁﬁi fp@%_ 336’5 + I + TEXTULARIA SAGITTULA +
TRILOCULINA CIRCULARIS +
GLOBORGTALIA MENARDY/ + TRILOCULINA CONSOBRINA + +
GLOBOROTALIA SCITULA + + TRILOCULINAG FOLIACEA -+
GLOBULINA G/1BBA MIRISTIFORMIS | + TRILOCULINA G/BBA + + +
GUTTULING AUSTRIACA + TRILOCULINA LUTEA + +
GUTTULINA LACTEA + TRILOCULINA OBLONGA + + +
KARRERIELLA BRADY/ + + TRILOCULINA ROTUNDA + +
LAGENA (O5TATA + TRILOCULINA TRICARINATA +
LAGENA STRIATA STRUMUSA + TRILOCULINA TRIGONULA + | + | +
LAGENONGOOSARIA HISPIDA + LVIGERINA TENUISTRIATA + +
LENTICULINA 61654 + + UVIGERINA MEDITERRANEA + + +
LINGULINA S.P + UVIGERINA NODOSA +
MARGINULINA COSTATA + UVIGERINA PEREGRINA + +
MARGINULINAG GLABRA + UVIGERINA PYGMAEA + +
MARGINULINA HIRSUTA + UVIGERINA RUGOSA +
NODOSARIA CONSOBRINA EMALIATA + VAL VL INERIA BRADYANA + + |

Tab. 3. Elenco dei Foraminiferi dei Lidi di Rimini, Porto Corsini e Venezia (parte esposta all’Adriatico).
Accanto son aggiunti per confronto i dati relativi ad un campione di fondo di S. Margherita Ligure (Giunta M.)
e della Baia di Abu Qir {Said K. e Kamel 1)
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particolari condizioni chimiche-fisiche delle
acque litorali venete, 'assenza assoluta di
foraminifert pelagici, potrebbe essere 1mpu-
tabile anche a queste correnti superficiali in-
terpretabili come una barriera che ostacola
il propagarsi di tale fauna pelagica fino alla
zona di Venezia Lido.

Nemmeno Silvestri (1942) in un suo la-
voro sulla fauna a foraminiferi della laguna

veneta, fornisce notizie sulla presenza nella
zona di Venezia Lido di foraminiferi pela-
gici; e cosi Chierici, Busi, Cita (1962) hanno
messo in evidenza l'assenza di foraminifers
pelagici nei campioni di fondo prelevati nella
parte pitt settentrionale dell’Adriatico nella

sona antistante 11 Lido di Venezia.

|

Per quanto riguarda la distribuzione dei
foraminiferi bentonici, si & notato che il
camp. n. 5 di Venezia ¢ il meno denso sia
come numero di individui che di specie, men-
tre il camp. n. 3 di Porto Corsini ¢ assal
piu ricco sia di individui che di specie anche
rispetto al camp. n. 1 di Rimini. Si potrebbe
obbiettare che essendo il residuo del camp.
n. 5 di Venezia il piu ricco di resti di macro-
fauna rispetto al camp. n. 3 di Porto Corsint
e al camp. n. 1 di Rimini, avrebbe dovuto
essere anche il piu ricco di microfaune.

La poverta di microtauna puo essere spie-
cata essendo noto come nessuna fauna quan-
to quella a foraminiferi sia legata all’ambiente
litologico e come, in certi depositi a facies
sabbiosa con intercalazioni marnoso argillo-
se, sia notevole il fatto che i foraminiferi
abbondano nella facies marnoso argillosa
dove scarsi sono i resti di molluschi, e vice-

versa. Tanto pitt che tra i molluschi marini
non sono infrequenti i tipi canivori anche
nei bassi fondali, ove una scomparsa di faune
cosi delicate potrebbe non inverosimilmente
essere imputata in parte anche a questo fatto.

Sempre nella fauna di Venezia vi ¢ da
notare l'aumento percentuale, rispetto alle
due faune di Rimini e di Porto Corsini, di
Ammonia beccarii (Linné) e In misura mi-

nore degli Elphidium. Cio rientra perfetta-
mente nella normalita, essendo queste for-
me particolarmente abbondanti nelle acque
legoermente salmastre, oltreche, s’intende, li-
torali (Bandy, 1954), (Natland, 1933), (Said
R. e Kamel T., 1957).

Nel campione di Porto Corsini risulta
la presenza anche di una fauna pelagica e la
diminuzione nella percentuale dei Rotaliidae.
I notevole inoltre un’associazione di forami-
niferi che normalmente, quando si trova In
livelli quaternari, allo stato fossile, viene in-
dicata come caratteristica di ambienti freddi.
Tali forme sono: Cassidulina laevigata cart-
nata Silvestri, Uvigerina mediterranea Hot-
ker, e una relativa quantita di Lagenidae e
Buliminidae.

Nel campione di Rimini si nota aumento
nella percentuale di forme planctoniche, as-
senza di Cassidulinidae e per il resto la so-
lita associazione microfaunistica litorale.
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